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Mehr Einfluss war nie!

Die EU-Okoverordnung durch die européische Brille betrachtet

Es war der leicht irritierte, kopfschiit-
telnde Blick Europas auf ,,die Deut-
schen, mit ihrer Vorliebe fiir Worst-
Case-Szenarios“, so einer der internatio-

nalen Giste. Und, aber das verbat ihm.

seine Hoflichkeit hinzuzufiigen, mit ih-
rer selbstverstindlichen Inanspruch-
nahme des wichtigsten Platzes im Zen-
trum mindestens des europaischen Uni-
versums. Geladen hatte der griine EU-
Parlamentarier Martin Hiusling in die
Berliner Vertretung der EU-Kommis-
sion zur Debatte um die EU-Okover-
ordnung. Jene Never Ending Story, fiir
die er seit nun mehr iiber drei Jahren als
Berichterstatter im EU-Parlament fun-
giert. Aus einem einhellig von vielen
Seiten abgelehnten Kommissionsvor-
schlag wurde — gerade auch durch die
konstruktive Arbeit des Parlaments —
ein Trilogkompromiss, den inzwischen
viele in Europa als Fortschritt gegen-
iiber dem geltenden Recht sehen. Nicht
so die Mehrheit der deutschen Bioszene.
Von Anfang an hatte sie sich mit ihrem
Sprachrohr, dem Bundesverband Oko-
logische - Lebensmittelwirtschaft
(BOLW), mit der Haltung positioniert:
Neue Verordnung ablehnen, die beste-
hende weiter entwickeln. Mit der Dis-
kussion in Berlin wollte die Politik ge-
meinsam mit europdischen Bioakteuren
woh! auch um deutsches Verbandsver-
stindnis werben. Einer der wenigen
deutschen Akteure, der den Kompro-
miss positiv sieht, ist Alexander Beck
von der Assoziation okologischer Le-
bensmittelverarbeiter (AQL). ,Die
Frage ist, welche Probleme miissen wir
16sen: die Importfrage, den Umgang mit
Abweichungen, eine Situation, in der
die Differenzen innerhalb des wachsen-
den Biosektors in der EU immer groffer
werden und es dadurch zu immer mehr
Wettbewerbsverzerrungen kommt.“ Er
lobt ausdriicklich die im Trilogkompro-
miss verankerte einheitliche Anwen-
dung der EU-Biostandards auf Drittlan-
dimporte. Die Notwendigkeit einer
neuen Regelung aufgrund verinderter
Bedingungen auf einem boomenden
Markt betonten zuvor schon Parla-
ments-Schattenberichterstatter Norbert
‘Lins von der EVP -, Es ist nicht mehr
wie 2009¢ - und EU-Kommissionsab-
teilungsleiter fiir Okolandbau, Nicolas
Verlet: ,,Als die alte Verordnung in
Kraft trat, gab es noch kaum Bioverar-
beitung oder -importe, heute haben wir
jeden Tag Anfragen zum Umgang mit
Problemstellungen, die im geltenden
Recht nicht bzw. in den einzelnen Mit-
gliedstaaten unterschiedlich geregelt

sind.“ ,,50 % der Ware auf dem EU-
Biomarkt kommt aus Drittlindern®,
sagt Martin Hausling und verweist ein-
mal mehr auf den billigen Weizen aus
der Ukraine, der sicher auch aufgrund
der ,,schwicheren Vorschriften bei der
Frzeugung® den europdischen Biobau-
ern wirtschaftlich das Leben schwer
macht. Peter Réhrig vom BOLW wider-
sprach: Nicht die bislang geltenden un-
terschiedlichen Importstandards mach-
ten die Probleme, sondern die nicht
funktionierende Kontrolle in den Dritt-
landern.

Hieb- und stichfest

Uberhaupt die Kontrolle: zentrales In-
strument fiir Verbrauchervertrauen,
aber auch wirtschaftliches Business.
Dass also die Kontrollstellen alarmiert
sind, wenn der Trilogkompromiss vor-
sieht, unter bestimmten Bedingungen
von der jihrlichen Vor-Ort-Kontrolle
auf einen zweijdhrigen Rhythmus um-
zuschwenken, ist also vielleicht auch
dem Selbsterhaltungstrieb geschuldet.
Aber auch der anwesende Vertreter der
belgischen Kontrollstelle Certisys, Tom
Nizet, kritisiert, dass nicht prizise ge-
nug definiert ist, welche Bedingungen
gemeint sind und was es mit den be-
schriebenen zusitzlichen Kontrollen in

‘risikoreichen Unternehmen auf sich

hat. Hier offenbart sich die unter-
schiedliche Betrachtungsweise. Wih-
rend bei uns sofort das Worst-Case-
Szenario (90 % der Betriebe fallen aus
der jahrlichen Kontrolle!) skandalisiert
wird, fordert Nizet Prizisierung durch
pragmatische Durchfiihrungsverord-
nungen. Martin Hiusling drgert offen-
sichtlich die hiesige Interpretation:
,Das ist nicht das, was wir ausgehan-
delt haben, die zweijihrige Kontrolle
wird die Ausnahme sein.“ ,Na, wenn
es gar nicht so gemeint war, dann
schreibt es doch rein“, retourniert Roh-
rig. Und schon offenbart sich ein wei-
teres zentrales Dilemma, das auch in
dem Punkt Pestizidverunreinigungen
sein Konfliktpotential entfaltet. Die
Deutschen wollten alles hieb- und
stichfest ausformuliert, moglichst nach
ihrem Gusto, so der franzdsische Bauer
David Peyremorte in der Kaffeepause.
Maoglich sei aber nur ein Kompromiss-
text, der aufgrund der 28 unterschied-
lichen europiischen Befindlichkeiten
nur vage bleiben kénne.

Dialogbereitschaft
Fast flehentlich wirkt da der Aufruf von
Kommissionsmitarbeiter Verlet an den

Oko-Vielfalt im Obstregal

deutschen Biosektor, konstruktiv an
dem mitzuarbeiten, was daraus folgen
miisse: Durchfithrungsverordnungen,
delegierte Rechtsakte, die die Verord-
nung prazisierten. Schon etwas Glittung

_konne die derzeit stattfindende recht-

liche und sprachliche Uberarbeitung
bringen, hofft Clemens Neumann vom
Bundeslandwirtschaftsministerium, der
mit der Ablehnung des BOLW und
einem negativen Bundesratsbeschluss
zwischen allen Stithlen sitzt. Es wird
aber dabei bleiben, dass Bauern ange-
messene Vorsorge leisten und Verant-
wortung tragen miissen, wenn es um
Kontaminationen geht. Das ist die Kon-
zession an die 16 EU-Lander, die die
von der Kommission urspriinglich vor-
geschlagenen Pestizidgrenzwerte einfith-
ren wollten. ,, Wir sind nicht gliicklich
damit, dass keine Grenzwerte kom-
men*“, sagt der Belgier Nizet. Nur weil
die Deutschen sich nicht mal die Miihe
machten, sich mit dem belgischen Mo-
dell zu befassen, gebe es jetzt erst mal
eine vierjahrige Evaluation der Kommis-
sion, sagt er leicht siuerlich in der
Pause. ,,Dass wir Grenzwerte eingefiihrt
haben, ist weder Fehler noch Zufall ge-
wesen.“ Und es sei auch weder das Ende
des Okolandbaus in Belgien, noch sei
der Krieg auf den Dérfern ausgebro-
chen, der in Deutschland in dem Zu-
sammenhang gerne ins Feld gefithrt
werde. Dariiber schmunzelte der Oster-
reicher Klaus Rapf von der Arche Noah,
Gesellschaft fiir die Erhaltung der Kul-
turpflanzenvielfalt: Dass man sich als
kleinerer Teil der Landwirtschaft so
vehement fiir die groffen konventio-
nellen Kollegen und die uneinge-
schriankte Freiheit ihrer Wirtschafts-
weise einsetze, sei schon putzig. Er be-
tonte die aus seiner Sicht positiven As-
pekte des Trilogkompromisses, neben
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der Importregel die neu angelegte Grup-
penzertifizierung, die kleinere Betriche
stirke, und vor allem die Saatgutrege-
lung. Bislang funktioniere der Ansatz,
im Okolandbau auch Okosaatgut einzu-
setzen, nicht. ,,Uber 90 % sind nicht
biologisch produziert, geschweige denn
geziichtet®, so Rapf, ,,da bislang Oko-
zischtung und Vermehrung nicht wirt-
schaftlich ist.“ Durch eine Aufnahme
der okologischen Zichtung und Ver-
mehrung in die Verordnung, wie sie das
EU-Parlament durchgesetzt habe,
komme der Bereich aus den kosten- und
mengenintensiven Regelungen der kon-
ventionellen Sortengesetzgebung raus,
Sorten miissten sich lediglich am Markt
bewihren, fiihrte Rapf aus.

Mehr war nie

Es gebe viel Misstrauen in Deutsch-
land, dabei wolle die Kommission
wirklich den Dialog, betonte Verlet.
,Das Ziel der Verordnung ist die Stir-
kung des Okolandbaus®, und nein, die
Kommission fithre keinen Krieg gegen
den Okolandbau, sprang Hiusling thm
bei. Beide und auch Schattenbericht-
erstatter Lins machten aber auch klar,
dass die Bereitschaft in Briissel, wieder
neu anzufangen oder gar die geltende
Verordnung zu bearbeiten, wenn der
Trilog-Kompromiss scheitere, dufferst
gering sei. Hinzu komme noch, betonte
Lins, dass selbst wenn es doch einen
erneuten Prozess geben sollte, die stra-
tegisch nicht unwichtigen Posten des
Berichterstatters und des Schattenbe-
richterstatters ziemlich sicher nicht
noch einmal mit deutschen Abgeordne-
ten besetzt wiirden. ,,Mehr Einfluss als
jetzt war nie“, gab er der Runde in Ber-
lin mit. Deutschland kann eben doch
nicht immer das Zentrum des Univer-
sums sein. cs



