Recht, auf Nachfrage Zugang zu verwen-
deten Studien zu erhalten (access to docu-
ments) nicht eingeschrinkt wird. Dieses
Recht bietet allen Interessierten bislang
die Moglichkeit, Dokumente anzufra-
gen, die die EU-Institutionen nicht von
vornherein proaktiv éffentlich gemacht
haben. Es ist damit eine wichtige Quel-
le fiir alle, die Hintergrundinfos zu den
Entscheidungsprozessen auf EU-Ebene
haben méchten. Die momentan von der
Kommission gewihlte Formulierung zur
Uberarbeitung dieses Passus gefihrdet
aber den Zugang zu Informationen und
muss dringend gedndert werden.

Die Frage der Transparenz ist eng ge-
koppelt an die Frage der Vertraulichkeit,
die von Industrievertretern gern bemiiht
wird. Die Offenlegung zu vieler Informa-
tionen, so behaupten Wirtschaftsvertre-
ter und Abgeordnete der Konservativen,
bremse die Innovationslust und den Ge-
schiftserfolg von Herstellern. Der Kom-
missionsvorschlag ist ohnehin schon so
formuliert, dass er den Herstellern noch
mehr Geheimhaltung als bislang zuge-
steht. Die Gesundheit von Mensch und
Umwelt muss aber immer Vorrang vor
der Wahrung von Geschiftsgeheimnissen
haben. Keinesfalls darf mit dem neuen
EU-Vorschlag die Aarhus-Konvention
verletzt werden, die besagt, dass jede
Person das Recht auf Information, Betei-
ligung und Klageméglichkeit zum Schutz
der Umwelt auch fiir zukiinftige Genera-
tionen haben muss.

Damit die Deklaration der Vertrau-
lichkeit nicht ausufert, wie der Kommis-
sionsvorschlag erahnen lasst, muss es sehr
enge, streng umrissene Kriterien dafir
geben, was vertraulich bleiben kann.
Die Informationen, die geheim gehalten
werden sollen, miissen deutlich gekenn-
zeichnet werden — mit schwarzen Balken.
Es muss einsehbar sein, welche Passagen
geheim bleiben. Alle Antriige auf Vertrau-
lichkeit sollen in eine Statistik iibergefiihrt
werden, die verdffentlicht wird. Wichtig
ist auch, den im Kommissionsvorschlag
vorgesehenen Passus zu streichen, dass

“die Offenlegungspflichten umgangen
werden koénnen, wenn Informationen
des geistigen Eigentums betroffen sind.
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Statt sensible Daten gehe.im zu halten,
sollte eine Art der Veroffentlichung dieser
Daten gewihlt werden, die es verhindert,
dass sich mégliche Konkurrenz der For-
schungsergebnisse bedient.

Wissenschaftliche Expertise der EFSA

Die Kommission macht einige Vorschli-
ge, die Strukturen innerhalb der EFSA zu
verdndern. Die EU-Lénder sollen verant-
wortlich fiir die Benennung der Mitglie-
der des EFSA-Verwaltungsrates sowie der
wissenschaftlichen Gremien sein. Die Ab-
geordneten des EU-Parlaments werden in
den nichsten Wochen dariiber diskutieren,
wie genau die Benennung der Mitglieder
erfolgen soll. Dabei geht es auch darum,
ob Vertreter der Industrie und des Bauern-
verbandes Mitglied im Verwaltungsrat sein
kénnen, wie von der Kommission vorge-
schlagen. SchliefSlich haben diese ein urei-
genes Interesse daran, dass die EFSA ihre
Produkte zuldsst, und nicht zwangsliufig
mégliche Auswirkungen auf Umwelt und
Gesundheit im Blick.

Klar ist auch, dass es momentan wenig
interessant fiir Wissenschaftler ist, fiir die
EFSA zu arbeiten, weil ihr Zeitaufwand
nicht entschadigt wird. Es ist wichtig, dass
die Experten im wissenschaftlichen Aus-
schuss der EFSA aktive Wissenschaftler
mit Publikationen in extern begutach-
teten wissenschaftlichen Journalen sind
- und nicht wie so oft von den Mitglieds-
lindern abgestellte Beamte. Zudem soll-
te die Begriindung fiir die Auswahl der
Mitglieder des Verwaltungsrates und der
wissenschaftlichen Ausschiisse éffentlich
gemacht werden.

Das Vorhaben der EU-Kommission
und von der Berichterstatterin Sommer,
Vorabtreffen von Antragstellern mit EF-
SA-Mitarbeitern zur Klirung von Antrag-
stellungen zu erméglichen, ist bedenklich,
da dies zu Befangenheit bei der Priifung
der Unterlagen fithren kénnte. Es sollte
keinen persénlichen Kontakt zwischen
Antragstellern und EFSA-Mitarbeitern
geben, sondern nur eine schriftliche Be-
antwortung von Fragen. Diéser schrift-
liche Austausch ist zudem 6ffentlich zu
machen.

Umfassende'ﬂisikokommunikation

Lebensmittelskandale wie der Fipronilskan-
dal werden bislang in den EU-Lindern oft
unterschiedlich bewertet und gehandhabt.
Hier muss die EU-Risikokommunikation
verbessert werden. Sie darf nicht zur Ein-
lullung der Bevélkerung fithren, sondern
muss sicherstellen, dass die Offentlichkeit
die Moglichkeit hat, sich vollstindig tiber
die Hintergriinde, erwogenen Handlungs-
optionen und die Gefahrenbeurteilung im
Falle eines Lebensmittelskandals (Gefahr
durch ein Lebensmittel oder betriigerische
Praktiken) zu informieren. Auflerdem miis-
sen auch NGOs und die Zivilbevélkerung
die Moglichkeit bekommen, sich im Risiko-
fall gleichberechtigt zu Industrievertretern
einzubringen.

Die néchsten Monate werden entschei-
dend dafiir sein, ob mit der neuen EU-Ver-
ordnung tatsichlich mehr Transparenz und
Glaubwiirdigkeit in das Zulassungsverfah-
ren Einzug halten. Auch wenn Europa iiber
das fortschrittlichste Zulassungssystem der
Welt verfiigt, ist dieses verbesserungsfihig,
Jetzt ist die Chance, dies zu tun. Und mehr
als eine Million Biirgerinnen und Biirger
in Europa erwarten dies auch von ihren
Abgeordneten. Ebenso wie die uns nach-
folgenden Generationen.

Link

» (1) EU-VO Transparenz und Nachhaltigkeit der
EU-Risikobewertung in der Lebensmittelkette:

www.kurzlink.de/eu-vo-risikobew04.18
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