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VORWORT
MARTIN HAUSLING

Die Richter des Européischen Gerichtshofes (EUGH) haben im Juli 2018 mit bemerkenswerter Deutlichkeit
Neue Gentechnik-Verfahren wie CRISPR/Cas unter das europaische Gentechnikrecht gestellt. Die Juristen
machen damit eindeutig klar, dass Verfahren, die technisch in die DNA eingreifen, auch dann Gentechnik
sind, wenn sie keine artfremde DNA einflihren. Diese Entscheidung ist logisch und folgt konsequent dem
europaischen Vorsorgeprinzip.

Seitens der Befiirworter der Neuen Gentechnik wird diese rein nach bestehendem Recht getroffene
juristische Beurteilung allerdings als Verhinderungswerkzeug der CRISPR/Cas-Technik & Co dargestellt.

Dies ist nicht nur eine sehr unsachliche Argumentation derer, die ganz klare schnelle finanzielle Interes-
sen am unregulierten Einsatz von CRISPR/Cas haben und die Risiken deshalb herunterspielen, sondern sie
untergrabt auch die wertvolle europdische Errungenschaft des Vorsorgeprinzips generell. Sogar die Mit-
Erfinderin von CRISPR/Cas, Emmanuelle Charpentier, hat sich fir eine strenge Regulierung ausgesprochen
und sieht Europa hier sogar als Vorreiter. Sie scheint hier mehr Weitblick zu haben, als manch ein Kollege.

Die Gentechnikexpertin Heike Moldenhauer, die Juristin Katrin Brockmann und der Ziichter Hans-Joachim
Bannier haben sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit den neuen Gentechnikmethoden, dem Urteil
des EUGH und dem Sinn oder Unsinn monogenetischer Zlichtung beschaftigt. Lesen Sie hier, was diese drei

Experten zu der Thematik der Neuen Gentechnik zu sagen haben.

[ch wiinsche eine interessante Lektire...

e L,
/
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AUF DEM PRUFSTAND: NEUE GENTECHNIK IN DER LANDWIRTSCHAFT

Neue
Gentechnik

2Framing (englisch frame: ,Rah-
men) ist der Prozess einer Einbet-

tung von Ereignissen und Themen
in Deutungsraster. Komplexe Infor-
mationen werden dadurch selektiert
und strukturiert aufbereitet, sodass
eine bestimmte Problemdefinition,
Ursachenzuschreibung, moralische
Bewertung und/oder Handlungs-
empfehlung in der jeweiligen Thema-
tik betont wird.“ Mit anderen Worten:
Lframes® dienen dazu, die Wahrneh-
mung zu steuern.

Quelle: Wikipedia
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AUF DEM PRUFSTAND:

NEUE GENTECHNIK IN DER LANDWIRTSCHAFT

BEITRAG VON HEIKE MOLDENHAUER

Die Neue Gentechnik soll angeblich viele Probleme der Landwirtschaft [6sen. Wie rea-
listisch das ist, welche Rolle Begriffe fiir die Akzeptanzbeschaffung spielen, was sie von
alter Gentechnik unterscheidet und zu Neuer Gentechnik macht, was sie kann, mit wel-
chen Nebenwirkungen zu rechnen ist, welche Produkte es schon gibt, welche zumindest
die Phantasie befliigeln, wem sie gehort, wer von ihr profitieren wird und wer nicht und
was politisch auf der Agenda steht, davon handelt der folgende Text.

.GENOM-EDITING' ODER: NAMING IS FRAMING

,Genom-Editing, ,neue molekularbiologische Technologien', ,neue Zlichtungstechno-
logien', zielgerichtete Mutagenese' - die neuen gentechnischen Verfahren in der Land-
wirtschaft kommen unter vielen Namen daher. Selten allerdings unter inrem angemesse-
nen: Gentechnik. So als hatte ein Spin-Doctor nach dem Debakel mit der alten Gentech-
nik dringend davon abgeraten, das G-Wort zu benutzen.

Die wichtigsten Verfahren der Neuen Gentechnik, allen voran CRISPR/Cas, aber auch TA-
LEN, Zinkfinger Nukleasen (ZNF) und ODM', firmieren unter dem Begriff ,Genom-Editing:
Editieren heiBt laut Duden bearbeiten oder verandern. Damit entsteht in der Vorstellung
das Bild eines Redakteurs/einer Redakteurin, der/die auf der Tastatur seines/ihres Com-
puters einen Text bearbeitet und ihn verbessert. Dieser Text ist die Erbinformation von
Lebewesen, die DNA. Sie erscheint korrekturbedirftig und muss deshalb umgeschrieben
werden. Das geschieht, indem einzelne Buchstaben oder Worter - Basen, Nukleotide,
Gene - gestrichen oder durch andere ersetzt werden.

Dabei fiihrt die Wortneuschépfung ,Genom-Editing" auf eine falsche Fahrte: Nicht um
menschliche Sprache geht es, sondern um genetisches Material, das im Labor neu zu-
sammengestellt wird, um eine Neukombination von Erbgut, um technische Verfahren,
die zu einem gentechnisch veranderten Organismus (GVO) fihren. Anders als die alte
Gentechnik, so wird suggeriert, verdndert oder manipuliert die Neue Gentechnik Gene
und Genome nicht, sie ,editiert' sie. Gentechnik, Genmanipulation gar waren scheinbar
gestern, heute hingegen betreiben Forscher*innen ,Genom-Editing' und damit vermeint-
lich etwas ganz Anderes, Sanfteres, weniger Gravierendes.

Auch wenn der Begriff ,Genom-Editing' inzwischen etabliert ist, so steht doch spétestens
seit dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EUGH) fest, dass die so bezeichneten
Verfahren dem EU-Gentechnikrecht? unterliegen, also Gentechnik sind.

Wie funktioniert die Neue Gentechnik?
Das wichtigste Verfahren der Neuen Gentechnik® ist das CRISPR/Cas-System. CRISPR
steht fur Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats und bezeichnet Ab-
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schnitte sich wiederholender DNA. Cas ist ein Enzym, das den DNA-Strang an vorgege-
bener Stelle schneidet. Mit CRISPR/Cas kénnen einzelne Basenpaare des Genoms gezielt
ausgetauscht, eingefligt oder entfernt werden. Gene konnen ausgeschaltet, verandert, in
ihrer Wirkung verstarkt oder abgeschwacht werden.

0%

Mittels "Lotsen" und "Schere" wird ein Teil des DNA-Strangs ausgetauscht.

Das CRISPR/Cas-System arbeitet mit zwei Komponenten, mit einem ,Lotsen’ und einer
Schere’ Der ,Lotse’ wird passgenau so hergestellt, dass er den Bereich des Erbguts, der
verandert werden soll, gezielt ansteuert. Die Aufgabe des Lotsen’ ist es, die Schere' (ein
Enzym?) zur anvisierten Gensequenz zu leiten. Der gentechnische Eingriff selber erfolgt
in zwei Schritten. In einem ersten Schritt zerschneidet die ,Schere’ die DNA und flihrt
so einen Bruch des DNA-Strangs herbei. Daraufhin werden zelleigene Reparaturme-
chanismen aktiv: Die Pflanzenzelle ist bestrebt, den Schaden so schnell wie méglich zu
beheben, d.h. die getrennten DNA-Enden wieder zusammenzufiigen. Sie repariert den
Bruch in einem zweiten Schritt. Wie diese Reparatur erfolgen soll, dariiber entscheiden
Forscher*innen im Vorhinein.

Erste Variante: Es bleibt der Zelle tiberlassen, wie sie den Bruch schlieBt. Dabei kann es zu
einer zufélligen Verdnderung weniger Basenpaare oder zu einer Punktmutation kommen,
d.h. zu einer Anderung einer einzigen Base. Zweite Variante: Es wird ein Stiick synthe-
tisch hergestellte DNA in die Zelle eingeschleust, die bis auf wenige Bausteine identisch
mit der urspriinglichen Gensequenz an dieser Stelle ist. Die Zelle soll die neu eingefiigte
DNA als Reparaturvorlage fiir den Bruch nutzen, die Verdnderung tbernehmen und sie
ins Erbgut einbauen. Dabei kann ein gezielter Austausch von Basen stattfinden, einzelne
Basenpaare kénnen entfernt oder eingefligt werden. Bei Variante drei schlieBlich wird
ebenfalls ein Stlick synthetische DNA in die Zelle eingebracht. Dieses beinhaltet jedoch
zusatzlich zur urspriinglichen Sequenz ein gréBeres Stiick Fremd-DNA. Die Zelle soll die
Reparaturvorlage auch hier in die Bruchstelle einbauen.®

Gegenwaértig wird das CRISPR/Cas-System bei Pflanzen in 90 Prozent aller Anwendun-
gen zum knock out' (libersetzt: auBer Gefecht setzen) von Genen genutzt.® Deren voll-
standige Zerstorung dient in den meisten Fallen der Grundlagenforschung. Féllt ein Gen
aus, lasst sich darliber im Umkehrschluss ermitteln, welche Funktion es hat.

Nicht zuldssig ist die Aussage, dass eine kleine Verdnderung nur eine kleine Wirkung
hat. So kénnen Herbizid-Resistenzen bei Pflanzen mit der Anderung einer einzigen Base

erzeugt werden.’

Mit CRISPR/Cas kénnen einzelne Teile des
Genoms gezielt ausgetauscht, eingefiigt

oder entfernt werden.

Genom: die Gesamtheit der gene-
tischen Information einer Zelle, also
das Erbgut eines Organismus.

DNA: Die DNA ist der Trdager der
Erbinformation, also die materielle
Basis der Gene.

Base: Die DNA setzt sich aus den
vier Basen Adenin (A), Guanin (G),
Cytosin (C) und Thymin (T) zu-
sammen. Die Basen werden auch
Buchstaben der DNA genannt.

Quelle: spektrum.de/Kompaktlexikon der
Biologie
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Auch wenn mit einem gentechnischen

Verfahren arteigene DNA eingebaut wird,

ist es Gentechnik.

Damit aus einem
Organismus ein GVO
wird, braucht es
keine Fremd-DNA.
Das Verfahren ist
ausschlaggebend.
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WAS IST NEU AN DER NEUEN GENTECHNIK?

Keine fremde Erbinformation — aber: ein direkter Eingriff ins Erbgut

Anders als bei der alten Gentechnik wird oftmals keine fremde Erbinformation in das Ge-
nom des sogenannten Zielorganismus eingefiihrt (etwa ein Bakteriengen in das Erbgut
einer Pflanze). Jedoch: Damit aus einem Organismus ein GVO wird, muss weder Fremd-
DNA verwendet noch mussen Artgrenzen Uberschritten werden. Vielmehr lautet die
maBgebliche Definition in der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG (Artikel 2, 2):

.Genetisch verdnderter Organismus (GVO): ein Organismus mit Ausnahme des Men-
schen, dessen genetisches Material so verdindert worden ist, wie es auf natiirliche Weise
durch Kreuzen undfoder durch natiirliche Rekombination nicht méglich ist."®

Was einen GVO dariiber hinaus charakterisiert, legt Anhang 1 A der Freisetzungsricht-
linie dar. Danach geht ein GVO aus der Anwendung bestimmter Verfahren hervor, er
ist das Ergebnis eines technischen Prozesses. Zu seiner Herstellung werden u.a. DNA-
Rekombinationstechniken angewandt, d.h. es werden Nukleinsduremolekile auBerhalb
des Organismus (also im Labor bzw. im Reagenzglas) erzeugt und durch Vektoren (eine
Art Transportvehikel in die Empfangerzelle) in einen Wirtsorganismus eingebracht. Diese
in den Wirtsorganismus Ubertragene Neukombination von Erbgut zeichnet sich dadurch
aus, dass sie dort unter natiirlichen Bedingungen nicht vorkommt.®

Die zuweilen gehorte Gleichung ,Keine Fremd-DNA = kein gentechnisch verdnderter Or-
ganismus” ist also nicht haltbar, weder juristisch noch naturwissenschaftlich. Entschei-
dend ist das Verfahren bzw. der Prozess der genetischen Verdnderung; er macht einen
entsprechend behandelten Organismus zum GVO.

Nicht haltbar ist auch die Behauptung, mit neuen gentechnischen Verfahren erzeugte
Verdnderungen in Pflanzen hatten ebenso gut ,natirlich’ entstehen konnen.'® Zum einen
gibt es dafiir keinerlei Beweis; bisher hat niemand eine solche Pflanze hergezeigt. Zum
anderen: Wenn diese Pflanzen auf natiirlichem Wege entstehen kénnten - welchen Sinn
hatte dann der technische und finanzielle Aufwand, der betrieben werden muss, um eine
Gentechnik-Pflanze herzustellen? Tatsdchlich sind die Aussagen tber die theoretisch
mogliche ,natlrliche’ Entstehung eines GVO eine direkte Reaktion auf die entsprechen-
den Formulierungen der Freisetzungsrichtlinie. Sie dienen dem Zweck, (bestimmte) GVO
vom Geltungsbereich der Richtlinie auszunehmen, d.h. sie ohne Risikobewertung und
Kennzeichnung auf den Markt zu bringen, indem sie auf ihre angebliche Natirlichkeit
abstellen.

Ortsspezifisch und gezielt — aber: unbeabsichtigte Nebenwirkungen sind méglich
Das CRISPR/Cas-System' wird an einer vorher festgelegten Stelle im Genom ange-
wendet. Dafiir miissen die anvisierte Gensequenz bzw. das Gen sowie dessen Funktion
bekannt sein. Die gentechnische Verdnderung erfolgt ortsspezifisch und gezielt - dort,
wo der Lotse’ die Schere' platziert. Bei der alten Gentechnik hingegen gibt es keinen
Zielort. Beim Einbringen neuen Erbmaterials herrscht das Prinzip Zufall. Es Iasst sich
nicht steuern, an welcher Stelle wie viele Kopien eines in die Zelle eingeschleusten
Gentechnik-Konstrukts im Erbgut des Zielorganismus verankert werden.
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Prazise" ist eine oft benutzte Beschreibung, um alte von Neuer Gentechnik oder auch
von herkdmmlicher Zichtung abzugrenzen. Dabei bedeutet ,prazise’, dass der Ort der
Veranderung vorherbestimmt wird. Was dabei mitschwingt, ist eine Gleichsetzung von
prazise' und sicher. Jedoch ist weder die eine noch die andere Zuschreibung haltbar.
Denn auch die Neue Gentechnik ist vor unbeabsichtigten Nebenwirkungen nicht gefeit.
So kénnen ,off target' - Effekte’ (also Effekte auBerhalb des Zielorts) entstehen, wenn
der Lotse' die ,Schere' nur ungenau an die Stelle fiihrt, an der sie schneiden soll. Zudem
sind ,on target' -Effekte moglich (unerwartete Effekte am eigentlich fir die Verande-
rung vorgesehenen Ort), etwa ein unbeabsichtigtes Einfligen von DNA-Fragmenten in
die Zielsequenz.'

Die Auswirkungen der mit Neuer Gentechnik herbei gefiihrten DNA-Verdnderungen las-
sen sich - angesichts der Komplexitdt des Genoms und seiner Wechselwirkungen mit
anderen Elementen der Zelle und mit der Umwelt - nicht voraussagen. Deshalb bedarf
es einer umfassenden Risikobewertung, bevor GVO auf den Markt und in die Umwelt

gelangen.

-‘. DIEGRUNEN/EFA
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GroBe Teile des Genoms lassen sich grund-

legend umbauen.

Mit dem groBeren
Verdnderungspotential
steigt das Risiko
unbeabsichtigter
Wirkungen.

Generell gilt fiir die alte wie fiir die Neue

Gentechnik: Ist die Verdnderung einer
DNA-Sequenz bekannt, kann diese auch

nachgewiesen werden.
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Verdnderungen des Erbmaterials in groBem Stil

Auch die neuen gentechnischen Verfahren sind in allen Doménen des Lebens einsetzbar
- in Pflanzen, Tieren, Mikroben, Viren und menschlichen Zellen." Jedoch ermdglichen
sie eine weitaus gréBere Veranderung des Erbmaterials in einem Organismus als die alte
Gentechnik. Weil sie - einzeln oder auch in Kombination - in ein und demselben Organis-
mus wiederholt, gleichzeitig oder hintereinander angewandt werden kénnen, lassen sich
mit ihnen Genome grundlegend umbauen', mit oder ohne Einfihrung fremden Erbguts.
Auch wenn jede einzelne Verdnderung fiir sich genommen klein sein mag, jedoch eine
Vielzahl von Verdnderungen in einem Genom ausgelést wird, dann kann dabei in der
Summe ein Organismus entstehen, der sich von seinem Original erheblich unterscheidet.

Gerade das CRISPR/Cas-System bietet die Maglichkeit, parallel oder sukzessive mehrere
Zielsequenzen der DNA zu verdndern. Daflr werden unterschiedliche ,Lotsen’ gleichzei-
tig oder nach und nach in den Zielorganismus eingebracht. Durch dieses sogenannte
.Multiplexing” kénnen mehrere Gene zugleich ausgeschaltet sowie groBe Bereiche eines
Genoms geldscht werden.'® Mit dem groBeren Verdnderungspotential steigt das Risiko
unbeabsichtigter Wirkungen.

Der Nachweis einer gentechnischen Verénderung ist diffiziler, aber machbar
Anders als mit alter Gentechnik erzeugte GVO enthalten mit neuen gentechnischen Ver-
fahren hergestellte GVO keine Markergene' oder andere Sequenzen, die einen GVO so-
fort und eindeutig als GVO ausweisen. Der Nachweis, dass es sich bei einer mit Neuer
Gentechnik entwickelten Pflanze um einen GVO handelt und nicht um das Ergebnis von
Zichtung, ist maglich, aber (bisher noch) deutlich diffiziler. So verfiigen die meisten Pro-
dukte der Neuen Gentechnik Uber eine ,eindeutige Signatur in der DNA, zum Beispiel die
genaue Lange der geldschten Nukleotide"'® Hinzu kommt: Wenn in einem Organismus
alle Gensequenzen mit der gleichen Gen-Information auf einmal verdndert sind, deutet
das auf den Einsatz neuer gentechnischer Verfahren; Ziichtung erreicht in der Regel
nicht alle Gensequenzen gleichzeitig."

Nach geltendem EU-Gentechnikrecht unterliegen gentechnisch verdnderte Lebens- und
Futtermittel der Kennzeichnungspflicht. Deshalb miissen Unternehmen, die ihre GVO in
der EU auf den Markt bringen wollen, zuvor Referenzmaterial und Nachweisverfahren
zur Verfligung zu stellen; die Vorlage geeigneter Nachweisverfahren ist Bestandteil des
EU-Zulassungsprozederes.® Ist ein technischer Nachweis nicht moéglich, missen GVO
iber Dokumentationssysteme kenntlich gemacht werden.?' Dies ist eine seit langem eta-
blierte Praxis - beispielweise bei Ol aus gentechnisch verdnderter Soja und Zucker aus
gentechnisch veranderten Zuckerriiben. Auch die llickenlose Kennzeichnung in der 6ko-
logischen Landwirtschaft erfolgt tiber Dokumentationssysteme.

Generell gilt flr die alte wie fir die Neue Gentechnik: /st die Verdnderung einer DNA-
Sequenz bekannt, kann diese auch nachgewiesen werden. (...) Zudem ist davon auszu-
gehen, dass Unternehmen und Entwickler ihre Produkte nachweisbar machen, um ihr
geistiges Eigentum zu schiitzen."?
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Die Neue Gentechnik ist neu, Sicherheitsbewertungen fehlen

Die neuen gentechnischen Verfahren verfligen tber keine Geschichte der sicheren Nut-
zung. Es fehlt das Erfahrungswissen. Das unterscheidet sie von herkémmlicher Mutage-
nese, die in der EU-Gentechnikgesetzgebung als ReferenzgroBe dient.* Die angebliche
Sicherheit der Neuen Gentechnik und der mit ihr erzeugten Produkte sind eine bloBe
Behauptung und nicht durch systematische Studien belegt.

Das CRISPR/Cas-System wurde firr die Anwendung im Labor erstmals 2012 beschrie-
ben.”® Publikationen zu TALEN erscheinen seit 2010, zu Zinkfinger Nukleasen (ZNF) seit
Mitte der 90er Jahre. Dabei geht es meistens darum, was mit diesen Verfahren machbar
ist, nicht aber um Sicherheitsbewertung.”

Erfahrungen mit Produkten existieren praktisch nicht. Das hat einen banalen Grund:
Auch wenn - aufgrund des medialen Hypes - mit Neuer Gentechnik erzeugte Pflan-
zen allgegenwartig scheinen, sie sind es nicht. Angebaut und vermarktet werden zwei
Gentechnik-Pflanzen in zwei Landern, der herbizidresistente Raps der Firma CIBUS in den
USA und Kanada? und eine Soja mit verdndertem Fettsduremuster der Firma Calyxt in
den USA.# Wie sich diese in der Umwelt verhalten und ob sie mdglicherweise negative
gesundheitliche Auswirkungen haben, wurde nicht untersucht. Eine Gentechnik-Kenn-
zeichnung tragen sie ebenfalls nicht. Uber einen ,non-regulated status' verfiigen in den
USA insgesamt 22 Produkte, darunter ein mit CRISPR/Cas erzeugter, nicht bzw. verzégert
braunender Speisepilz, der Verbrauchern eine Frische vorgaukeln soll, die er nicht hat
und ein Mais mit verdnderter Starkezusammensetzung. Wie viele davon in den nachsten
Jahren tatsdchlich auf den Markt kommen, ist unklar.®®

EU-Kommission:
Auch Nichtstun
schafft Fakten.

Angebaut und vermarktet
werden zwei Gentech-
Pflanzen in zwei Lindern:
der herbizidresistente Raps
der Firma CIBUS in den
USA und Kanada und eine
Soja mit verindertem
Fettsduremuster in den
USA.

2 1 IEGRUNEN/EFA
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GLYPHOSAT

Die alte Gentechnik hat in der Landwirt-
schaft in rund 25 Jahren kommerzieller
Nutzung zwei gentechnisch vermittelte
Eigenschaften hervorgebracht: Herbizid-

und Insektenresistenz.

Die gentechnisch verdnderte Malaria-
mlicke soll sich durch 'Gene drives' selbst

abschaffen.

"Gene Drives" werden eingesetzt, um
die klassischen Vererbungsregeln zu
umgehen mit dem Ziel, die Verbrei-
tung modifizierter Gene in Wildpo-
pulationen zu beschleunigen.

Quelle: https: genedrives.ch
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In der EU nehmen Zulassungsbehérden vor der Markteinflihrung eines gentechnisch
verdnderten Produkts eine Risikobewertung vor; es urteilt also eine dritte Instanz Uber
Umwelt- und Gesundheitsaspekte. Das muss auch fiir alle mit neuen gentechnischen
Verfahren erzeugte Pflanzen gelten.

Expansion: Von Landwirtschaft zu Natur, von Verdandern zu Zerstéren

Die Anwendung der alten Gentechnik war und ist sehr tbersichtlich. Sie hat in der Land-
wirtschaftin rund 25 Jahren kommerzieller Nutzung mit Herbizid- und Insektenresistenz
zwei gentechnisch vermittelte Eigenschaften hervorgebracht, die auf vier Pflanzen tber-
tragen wurden, auf Soja, Mais, Raps und Baumwolle. Angebaut werden diese hauptsach-
lich in Nord- und Stidamerika sowie in Indien.

Die Anwendung der Neuen Gentechnik wird deutlich untbersichtlicher. Sie zielt nicht nur
auf Nutzpflanzen, sondern ebenso auf Nutztiere und auf Insekten, Wildtiere, Biume und
Graser.®' Und sie zielt im Falle sogenannter ,Gene Drives' auf die gentechnische Veran-
derung einer natirlichen Population®? bzw. auf alle Individuen dieser Population, bis hin
zu deren Ausrottung.

.Gene Drives' benutzen das CRISPR/Cas-System, um eine oder mehrere Eigenschaften zu
100 Prozent auf alle Nachkommen einer Population oder sogar einer Spezies® zu lber-
tragen. Wahrend Nachkommen von sich geschlechtlich vermehrenden Organismen mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent ein Gen von ihren Eltern erben, liegt diese mit
,Gene Drives' bei nahezu 100 Prozent. Damit tragen die nidchste Generation sowie alle
weiteren Nachkommen das gentechnisch verdnderte Merkmal.

.Gene Drives' kénnen sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Natur eingesetzt
werden. Was bei der alten Gentechnik, zumindest theoretisch, nicht vorgesehen ist, die
Ausbreitung gentechnischer Eigenschaften Gber das mit GVO bepflanzte Feld hinaus
(,gentechnische Kontamination) - ist bei ,Gene Drives' gewollt. ,Gene Drives' sollen sich
verbreiten, wildlebende Organismen verandern und im Okosystem etablieren. Damit wer-
de das Labor in die Umwelt verlegt, und es vollziehe sich ein Wandel von der Freisetzung
eines fertigen und getesteten Produkts hin zur Freisetzung eines Werkzeugs fiir geneti-
sche Verdnderungen, heil3t es in einer Publikation des Bundesamtes fiir Naturschutz.>*

"Gene Drives" in der Landwirtschaft sollen Unkrauter empfindlicher gegeniiber Herbizi-
den machen,® d.h. eine durch exzessiven Spritzmitteleinsatz ausgeldste Resistenzbildung
wieder aufheben. So ist das Glyphosat-resistente Amaranthus palmeri, ein Ackerunkraut,
das insbesondere in den USA schwere wirtschaftliche Schiaden verursacht,* ein ,wahr-
scheinlicher Kandidat" fuir eine ,Gene drives solution’®” Diese sieht so aus: Zunédchst wer-
den die Gene verdndert, die zur Glyphosatresistenz gefiihrt haben. Reagiert Amaranthus
palmeri wieder auf Glyphosat, wird die erneut hergestellte Anfalligkeit mit ,Gene Drives'
auf so viele Pflanzen wie méglich Ubertragen - Glyphosat kann weiterhin als Spritzmittel
gegen Amaranthus palmeri-Populationen eingesetzt werden.

Sollte diese ,,Gene drives' - Losung" Wirklichkeit werden, wirde ein durch Gentechnik
geschaffenes Problem - die massive Zunahme des Glyphosat-Einsatzes und in der Fol-
ge Glyphosat-resistente Unkrduter® - mit noch mehr Gentechnik bekdmpft. Es wiirden
dann erstmals gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen mit gentechnisch verdnderten
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Unkrdutern auf einem Acker wachsen, erstere dafiir gemacht, den Glyphosat-Einsatz
zu Uberstehen, letztere daflr, ihn nicht zu Uberstehen. Nutzpflanze wie Unkraut ware
an Glyphosat angepasst - die Glyphosat-Absdtze waren bis auf Weiteres gesichert, die
industrielle Landwirtschaft hatte mit einem gentechnisch an ein Herbizid angepasstes
Unkraut eine Innovation der besonderen Art hervorgebracht. Das Basispatent fiir ,Gene
drives', die Pflanzen anfallig flr Spritzmittel machen sollen, umfasst Ubrigens 167 Her-
bizide. Gehalten wird es von Kevin Esvelt, einem Forscher am Massachusetts Institute of
Technology.*

Gene drives' sollen darliber hinaus Schadinsekten, die Ernten bedrohen, so verdndern,
dass ganze Populationen zusammenbrechen.*

Was die Freisetzung von mit ,Gene Drives' ausgestatteten Organismen in die Umwelt
bedeutet, in landwirtschaftliche und nicht landwirtschaftliche Okosysteme, welche Nah-
rungsketten betroffen sind, was im Zusammenspiel mit anderen Lebewesen geschieht,
|asst sich nicht anndhernd prognostizieren. So klingt es fast schon verzweifelt, wenn ein
Bericht kritischer Wissenschaftler fordert, Fehler seien bei dieser wirkmadchtigen Techno-

logie tunlichst zu vermeiden.

,Gene Drives'-Projekte werden u.a. von der Gates-Stiftung und dem US-Militar gefor-
dert.* Wie mit ,Gene Drives' vorldufig verfahren wird, hat die UN- Biodiversitatskon-
ferenz (COP 14) Ende November 2018 festgelegt. Freisetzungen, etwa von Miicken, die
den Malaria-Erreger nicht mehr Gbertragen sollen, soll es nur unter strengen Auflagen
geben. Auf ein von vielen Seiten gefordertes Verbot oder ein Moratorium konnte sich die
Staatengemeinschaft nicht einigen.*

WAS IST ALT AN DER NEUEN GENTECHNIK?

Die alte Gentechnik war nie nur eine weitere in der Landwirtschaft eingesetzte Tech-
nologie, sondern immer auch mit globalen Heilsversprechen verknilpft. Gentechnisch
veranderte Pflanzen sollten den Welthunger bekdmpfen, in Extremwetterlagen als Folge
der Erderhitzung bestehen, Nahrung und Existenz von Kleinbauern sichern und kleinen
und mittleren Saatgutunternehmen ermdglichen, im Wettbewerb mit den GroBen der
Branche zu bestehen. Komplexe gesellschaftliche, politische und 6konomische Probleme,
so die Suggestion, seien mit einem Eingriff ins Pflanzengenom zu 18sen. So lauteten
schon vor 20 Jahren die VerheiBungen,* und so lauten sie wieder.**

Dabei werden die Versprechen taktisch eingesetzt. Ging es bei der alten Gentechnik in
erster Linie um Akzeptanzbeschaffung, so geht es bei der Neuen Gentechnik zudem um
Deregulierung. Die Botschaft lautet jetzt: Realitdt werden diese Pflanzen nur, wenn sie
nicht dem EU-Gentechnikrecht unterliegen. Denn dieses bremse angeblich deren Ent-

wicklung aus.

Handelt es sich um ein schlechtes deja vu, oder kann die Neue Gentechnik halten, was

die alte versprochen hat?

UNBIODIVERSITY
CONFERENCE

Investing in biodiversity for people and planet
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COP 14 - CP/MOP9 - NP/MOP3
Sharm El Sheikh, Egypt, 2018

Genes Drives: Auf ein von
vielen Seiten gefordertes
Verbot oder ein Moratorium
konnte sich die Staaten-
gemeinschaft auf der

COP 14 nicht einigen.

"Eine nachhaltige
Einkommenssteigerung
zugunsten der Kleinbauern
in Entwicklungslindern
durch die Griine Gentech-
nik konnte bis heute nicht
nachgewiesen werden,
ebenso wenig ein Beitrag
zur Hungerbekdimpfung.”
Welthungerhilfe, 2010
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FAO:

~Es herrscht kein
Mangel an
Nahrungsmitteln®

2017 wurden 57 Prozent der Weltgetrei-

deernte nicht als Lebensmittel genutzt.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

AUF DEM PRUFSTAND: NEUE GENTECHNIK IN DER LANDWIRTSCHAFT

DIE VERSPRECHEN:
1. DIE NEUE GENTECHNIK HILFT GEGEN WELTHUNGER UND ERDERHITZUNG

Die neuen gentechnischen Verfahren sollen Nutzpflanzen hervorbringen, die durch ihren
hohen Ertrag den Welthunger bekdmpfen und durch Dirre-, Salz- oder Stressresistenz
der Erderhitzung trotzen. Nicht die Rede ist davon, in welcher Phase von Forschung und
Entwicklung sich welche Pflanzen befinden - wann also mit Ergebnissen zu rechnen ist.
Vielmehr werden Potentiale beschworen und vorschnell als Realitdt verkauft.

Zum Welthunger

Es herrscht kein Mangel an Nahrungsmitteln, schreibt die Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen FAO: ,Die landwirtschaftliche Produktion wiirde ausreichen, um
alle Menschen der Welt zu erndhren. Die Kalorienmenge, die jedem Menschen tdglich zur
Verfiigung steht, stieg von 2.716 Kilokalorien (kcal) zur Jahrtausendwende auf 2.904 kcal
in den Jahren 2015-2017. Selbst in Subsahara-Afrika stehen rechnerisch 2.422 keal zur
Verfligung, in Nordamerika und Europa sind es 3.485 kcal am Tag.*

LLandwirte [fahren] heute nicht nur in absoluten Zahlen die gréBte Ernte aller Zeiten
ein, sondern auch pro Kopf der wachsenden Weltbevilkerung. Vollstindig und so ef-
fektiv wie méglich als Lebensmittel eingesetzt, kénnte diese Ernte 12-14 Milliarden
Menschen erndhren.”

Weltagrarbericht “

Fir die Hungerbekdmpfung ist nicht die Steigerung der Ertrdge zentral; also nichts, was
mit gentechnischen Verfahren erreicht werden kénnte. Von entscheidender Bedeutung
ist - neben vielen weiteren Faktoren - wofir die Ernte eingesetzt wird.

LFiir 2017 wird die Weltgetreideproduktion auf 2.650 Millionen Tonnen geschdtzt, 15%
mehr im Vergleich zur Ernte 2012 mit 2.305 Millionen Tonnen. Trotz dieses Rekords
wurde 2017 nur 43% des verwendeten Getreides (2,614 Milliarden Tonnen) direkt als
Lebensmittel genutzt, 36% wurde als Tierfutter verwendet und der Rest zu Treibstoff
oder anderen Industrieprodukten verarbeitet.”*

FAQ 2018

Das aber bertihrt Fragen von Armut und Reichtum, Verteilungsgerechtigkeit und Lebens-
stil - und die kdnnen nicht durch den Einsatz einer Technologie beantwortet werden.

Zur Erderhitzung
Was den Umgang mit der Erderhitzung angeht, sind Resilienz und Vielfalt landwirt-
schaftlicher Systeme weit wichtiger als die Fixierung auf das Genom einer Pflanze:

,Grundsdtzlich gilt: Kulturpflanzen sind Teil eines Okosystems. Die Vitalitiit dieses
Systems trdgt entscheidend zum Gedeihen von Kulturpflanzen bei. Ein guter Zustand
des gesamten Agrardkosystems ist fiir langfristig stabile Ernten im Zuge des Klima-
wandels wichtiger als isoliert betrachtete, mdglicherweise gentechnisch verinderte
DNA-Abschnitte. (...) es [ist] daher zentral, Ansitze der Ziichtung und Landwirtschaft
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zu férdern, welche die biologische Vielfalt und Bodengesundheit erhalten und weiter-
entwickeln, das gesamte Agrar-Okosystem stérken und damit die Widerstandsfihigkeit
(Resilienz) der Anbausysteme férdern.”

Stefanie Hundsdorfer, Interessengemeinschaft fiir gentechnikfreie Saatgutarbeit *

Last but not least: Wie realistisch sind die verheiBenen Superpflanzen? Eigenschaften
wie Ertrag, Trocken- oder Salzresistenz sind polygene Merkmale, d.h. sie beruhen auf
mehreren Genen und sind nicht durch einfache Verdnderungen wie eine Punktmutation
zu erreichen® (siehe Beitrag von Hans-Joachim Bannier). Ob sie durch mehrere Punkt-
mutationen herbeizufiihren sind, ist duBerst fragwirdig.

DIE VERSPRECHEN:
2. DIE NEUE GENTECHNIK NUTZT VOR ALLEM KLEINEN
UND MITTLEREN UNTERNEHMEN

"CRISPR gehdrt nun der Welt" - so lasst sich eine der Erfinderinnen, Emmanuelle
Charpentier, zitieren.® Sie hatte besser sagen sollen: CRISPR gehért Bayer. Denn CRISPR
Therapeutics, die Firma, an der sie beteiligt ist, Uberldsst dem Konzern alle Anwendungen
im Bereich landwirtschaftlicher Pflanzen- und Tierzucht exklusiv zur weiteren Nutzung.

Forscher bzw. die Einrichtungen, fiir die sie tatig sind, kénnen - wie andere Erfinder auch -
Patente halten und Firmen grlinden. Sie sind dann, wie Charpentier, Forscherin und Unter-
nehmerin zugleich. Das Broad Institute (in Kooperation mit dem Massachusetts Institute
for Technologie, MIT) und die Universitat von Kalifornien haben weit mehr als hundert
Patente auf die Grundlagen des CRISPR/Cas-Systems angemeldet. Wie Charpentier sind
auch die anderen Erfinderinnen der Gen-Scheren - bzw. die Forschungseinrichtungen, fur
die sie tdtig sind -, Patentkooperationen mit Gentechnik-Konzernen eingegangen.®

Wie bei der alten sind es bei der Neuen Gentechnik wieder die groBen Konzerne, die Gber
die meisten Patentanmeldungen verfligen. Spitzenreiter im Bereich Nutzpflanzen ist
DowDuPont mit rund 50 internationalen Anmeldungen, gefolgt von Bayer/Monsanto mit
rund 30. Die US-Firma Cellectis mit ihrem Tochterunternehmen Calyxt kommt auf mehr
als 20, tber deutlich weniger verfligen Syngenta und die BASF, einige wenige Patente
angemeldet haben Zlchtungsunternenmen wie die KWS und Rijk Zwaan. Fiir spezielle
Anwendungen beantragen die Firmen dann weitere Patente. Diese erstrecken sich in der
Regel auf Methoden, Saatgut, Pflanzen und oft auch auf deren Ernte.*

Dass Patente beantragt und erteilt werden, widerspricht der angeblichen ,Natirlich-
keit' der gentechnischen Veranderung. Nach dem Europdischen Patentlbereinkommen
durfen keine Patente auf Pflanzen und Tiere, die ,durch im Wesentlichen biologische
Ziichtungsverfahren gewonnen werden”, erteilt werden. Und die EU-Patentrichtlinie
(98/44/EG) stellt dazu fest: ,Ein Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren ist im
Wesentlichen biologisch, wenn es vollstindig auf natiirlichen Phdinomenen wie Kreu-
zung oder Selektion beruht.” >

Bei Patenten geht es um die Sicherung einer marktbeherrschenden Position. Patente gel-
ten in der Regel 20 Jahre; die auf die alte Gentechnik erteilten laufen ab oder sind bereits
abgelaufen. Die Neue Gentechnik hat eine weitere Runde der Patentierung ausgeldst, mit

Permakultur = stabiles Okosystem.

Foto: Beste

FATENTE

Wie bei der alten

sind es bei der Neuen
Gentechnik wieder die
groBBen Konzerne, die iiber
die meisten Patentanmel-
dungen verfiigen.
Spitzenreiter im Bereich
Nutzpflanzen ist
DowDuPont, gefolgt von
Bayer/Monsanto.
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Entwickelt "in der Garage", aber das

Patent gehért dann DowDuPont.

Die bisherigen
Designerpflanzen waren
und sind nicht fiir die Teller
der Armen bestimmt,
sondern fiir Trog und Tank
der Reichen. Lokal ange-
passte Sorten, die nur fiir
wenige Standorte geeignet
sind, sind kein eintrigliches
Geschiiftsmodell.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

zuweilen grotesken Auswiichsen: So haben Bayer, Monsanto und DowDupont Patente
auf glyphosatresistente (!) Pflanzen angemeldet, die statt mit alter Gentechnik mit dem
CRISPR/Cas-System erzeugt worden sind.>*

Befand sich alte Gentechnik fest in der Hand der vormals six gene giants Monsanto,
Bayer, Syngenta, BASF, Dow und Dupont, so soll sich das mit der Neuen Gentechnik an-
geblich dndern. Weil sie so einfach und kostengiinstig anzuwenden sei, bote sie kleinen
und mittleren Pflanzenziichtern endlich die Chance, mit eigenen Gentechnik-Kreationen
auf dem Markt zu retssieren. ,Demokratisch” sei die Neue Gentechnik, ist zu horen.

Doch wie realistisch ist das? Auch die vermeintlich ,einfache” Anwendung der neuen
gentechnischen Verfahren setzt Kenntnisse in Molekulargenetik, Bioinformatik sowie
entsprechend ausgestattete Labore voraus. Es bedarf geschulten Personals und finan-
zieller Ressourcen. Dabei werden Konzerne mit ihren Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen kleinen und mittelstandischen Saatgutunternehmen immer Gberlegen sein.

.Kostenglinstig" ist besonders das CRISPR/Cas-System. Das ist es aber nur, solange je-
mand damit forscht. Teuer wird es fir kleine und mittlere Pflanzenzlichter, sobald sie
eine Sorte zur Marktreife flihren und kommerziell anbieten wollen. Denn dann werden
sie mit Patenten konfrontiert. Sie miissen Lizenzgeblhren fir patentierte Verfahren oder
patentiertes Material zahlen - oder mit einem Patentverletzungsverfahren rechnen. Auch
hier gilt die strukturelle Uberlegenheit der GroBen: Das Patentsystem mit strategisch
abgesteckten claims, teuren Anwalten und Rechtsstreitigkeiten kdnnen sich nur kapital-
starke Konzerne leisten.

Das Problem der mittelstandischen Saatgutziichter ist also nicht, wie oftmals suggeriert,
das EU-Gentechnikrecht mit seinem zeitlich und finanziell aufwandigen Zulassungssys-
tem. Und es sind auch nicht sie, die in erster Linie von einer Deregulierung der Neuen
Gentechnik profitieren wirden. Das sind vielmehr Bayer und Co. Die kleinen Ziichter
werden instrumentalisiert — oder sie lassen sich instrumentalisieren. Die, um deren Ge-
schafte es geht, proklamieren aus guten Griinden die angeblichen Vorteile firr kleine und
mittlere Pflanzenziichter.

DIE VERSPRECHEN:
3. KLEINBAUERN PROFITIEREN VON DER NEUEN GENTECHNIK

Die alte Gentechnik hat vor allem vier cash crops fiir den Weltmarkt hervorgebracht,
produziert in groBflachigen Monokulturen nach industriellen MaBstdben. Diese waren
und sind nicht fur die Teller der Armen bestimmt, sondern fiir Trog und Tank der Reichen.
Gentechnisch verdnderte Futtermittel, insbesondere Soja und Mais, wandern vor allem
in die Massentierhaltung. Mais und Raps, aber auch Soja, werden als sogenannter Agro-
Sprit eingesetzt. Hinzu kommt Baumwolle, die hauptsdchlich fiir Kleidung verwendet
wird.

Das soll mit der Neuen Gentechnik anders werden. Von den mit ihrer Hilfe kreierten
Pflanzen sollen Kleinbauern profitieren. Doch wie wahrscheinlich ist das? Gentechnisch
verdnderte Pflanzen sind Teil eines industriellen Agrarsystems und dafiir gemacht, global
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und nicht lokal genutzt zu werden. Je umfangreicher die mit ihnen bepflanzte Fldche,
desto besser fir die Gewinne der Hersteller. Daher sind lokal angepasste Sorten, die nur
fir wenige Standorte geeignet sind, kein eintragliches Geschaftsmodell. Gentechnik-
Pflanzen und -Verfahren sind zudem mit Patentanspriichen belegt - von denen die Pa-
tentinhaber vermutlich nicht aus charity- Griinden absehen werden.

Warum also der Focus auf Kleinbauern? Zum einen sind Kleinbauern (wie kleine Saat-
gutunternehmen auch) Sympathietrdger - wer sich fiir sie einsetzt, fihrt vermeintlich
Gutes im Schilde (auch wenn dies in der Gentechnik-Debatte einen deutlich neokoloni-
alen Beigeschmack hat). Zum anderen geht es um die Eroberung neuer Markte, konkret
um die Ausweitung des kommerziellen und eine weitere Schwachung des informellen
Saatgutsektors. Letzterer ist in bauerlicher Hand (quasi Konzern-frei') und gepragt von
Nachbau, Tausch und Verkauf auf dem lokalen Markt. Und er ist bedeutend:

.Ungefihr 75 Prozent der weltweit produzierten Lebensmittel wachsen heute aus béu-
erlichem Saatgut, und etwa 85 Prozent allen Saatgutes wird von Béuerlnnen auBerhalb
des kommerziellen Marktes produziert und weitergegeben”, heiB3t es dazu bei FIAN.**

Dieses informelle System sei in Afrika stidlich der Sahara fiir 80 bis 90 Prozent der Saat-
gutversorgung verantwortlich, bei einzelnen Nutzpflanzen (wie z. B. Kartoffeln) seien es
fast 100 Prozent.*

Fir Konzerne wie Bayer tun sich hier neue Geschiftsfelder auf. Wahrend Nord- und
Slidamerika sowie Europa in Bezug auf kommerzielles Saatgut weitgehend gesattigte
Markte sind, ist in Afrika und Asien noch viel Spielraum; die Neue Gentechnik und mit
ihr verknlipfte Patente sollen dazu dienen, ihn zu nutzen.

Wie Kleinbauern selber die Produktion von Saatgut angehen, zeigt beispielhaft die Seed
and Knowledge Initiative (SKI), die in Malawi, Stidafrika, Sambia und Zimbabwe aktiv ist.
Die Initiative strebt Erndhrungssicherheit fir das stdliche Afrika an und beschreibt ihr
Tun so:

LWir arbeiten mit Kleinbauern zusammen, um durch Agrarékologie, béuerlich gefiihrte
Saatgutsysteme, verbesserte Kulturvielfalt und die Wiederbelebung lokaler Wissens-
systeme mehr Saatqut, Lebensmittel und Néhrstoffe zu sichern.

Wir glauben, dass Saatgutsouverdnitdt die Grundlage der Erndhrungssouverénitit ist -
und als Symbol steht fiir die Autonomie der Bauern (und insbesondere der Frauen), den
Zugang und die Kontrolle iiber lokal produziertes, kulturell angemessenes, zunehmend
vielfiiltiges Saatqut und Lebensmittel sowie fiir die Gesundheit des Okosystems, von
dem alles abhdngt."™”

Die Neue Gentechnik bedroht den Okolandbau

Der 6kologische Landbau schlieBt gentechnisch verdnderte Pflanzen und Tiere aus. Das
gilt auch fur Pflanzen, die mit neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas ge-
zlchtet worden sind. Dies hat zuletzt IFOAM International, der Zusammenschluss der
weltweiten Okolandbaubewegung, in einer Erklarung vom 12. November 2017 bekréftigt.
In einem Positionspapier des Bundes Okologischer Lebensmittelwirtschaft (BOLW) vom
Mai 2018 heil3t es ergédnzend:

Wer sich fiir Kleinbauern
einsetzt, fiihrt vermeintlich
Gutes im Schilde, doch
haben die Konzerne eher
Interesse daran, den Saatgut-
sektor zu dominieren.

SKI: Learning from each other to

build a sustainable future
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Die weltweite
Dachorganisation des
Okolandbaus, IFOAM,

schlieBt Eingriffe in das
Genom aus. Das wurde
von den Mitgliedern
beschlossen.

Es muss daher alles getan
werden, damit Okoprodukte
und -saatgut gentechnikfrei

gehalten werden kénnen.

Betroffen von einer
Deregulierung wire nicht
allein der Okolandbau,
sondern auch der gesamte
konventionelle Sektor.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

., Oko-Pflanzenziichtung respektiert die Zelle und das Genom als unteilbare funktionelle
Einheit und schlieBt alle technischen und physikalischen Eingriffe in das Genom bzw.
isolierte Zellen aus."™8

Der Okolandbau ist durch die Neue Gentechnik in zweifacher Hinsicht bedroht - zum
einen wie bei der alten Gentechnik durch eine Kontamination von Ernten, d.h. wenn
gentechnisch veranderter Pollen durch Wind oder Insekten in Oko-Kulturen getragen
wird oder es zu Vermischungen von Erntegut kommt (Okoproduzenten bringen schon
heute Millionensummen fur getrennte Warenstrome auf, die Verbraucher mitbezahlen
missen.)® Zum anderen, wenn die EU-Gentechnikgesetzgebung geindert wiirde. Starke
Lobbies setzen sich vehement dafir ein, die neuen gentechnischen Verfahren und Pro-
dukte von einer Regulierung und damit Kennzeichnung auszunehmen und so unsichtbar
zu machen. Sollten sie erfolgreich sein, ware fiir konventionelles Saatgut oftmals nicht
mehr nachzuvollziehen, wie es entwickelt wurde. Das aber trife den Okolandbau emp-
findlich, denn 6kologisch geziichtetes Saatgut ist noch lange nicht ausreichend verflig-
bar. Nach BOLW-Schatzungen gehen in Deutschland etwa zehn bis fiinfzehn Prozent des
im Okolandbau eingesetzten Saatguts auf Gkologisch geziichtete Sorten zuriick, EU-weit
weniger als fiinf Prozent - das Gros der Oko-Sorten stammt demnach bisher aus kon-
ventioneller Zlichtung.®

Was also im Falle einer Deregulierung der Neuen Gentechnik tun? Sich darauf beru-
fen, im Einklang mit einer gednderten EU-Gentechnikgesetzgebung zu handeln? Das
bote sicher keine Losung. Denn einerseits ware dann die Gentechnikfreiheit nicht mehr
zu garantieren, und der Okolandbau miisste eines seiner Grundprinzipien aufgeben.
Andererseits ware er mit einer gentechnikkritischen Offentlichkeit konfrontiert, der
kaum vermittelbar wére, dass Produkte, die der Européische Gerichtshof im Juli 2018 als
Gentechnik klassifiziert hat, durch eine bloBe Anderung der Gesetzgebung plotzlich keine
mehr sein sollen. Der Okolandbau kdnnte die solchermaBen wegregulierte Neue Gen-
technik nur tber den Aufoau einer zu 100 Prozent eigenen Okoziichtung ausschlieBen
- und dies ware, sofern liberhaupt machbar, eine Arbeit von Jahrzehnten. Betroffen von
einer Deregulierung wire nicht allein der Okolandbau, sondern der gesamte konventi-
onelle Sektor: Wenn eine Unterscheidung zwischen Gentechnik und Nicht-Gentechnik
unmoglich gemacht wirde, kdnnten sdmtliches konventionelle Saatgut und also alle
konventionellen Produkte potentiell gentechnisch verdndert sein.

Fir alle, die sich fir eine Landwirtschaft jenseits des agrarindustriellen Modells mit sei-
nen Kollateralschdaden an Mensch und Natur engagieren, wiirde mit einer Deregulierung
der Neuen Gentechnik die Systemalternative massiv beschadigt, wenn nicht gar véllig
zerstort.
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EPILOG - AUSWEITUNG DER KAMPFZONE

Die Neue Gentechnik braucht keine Fremd-DNA, um Genome in einem bisher nicht még-
lichen AusmaB zu verdndern. Mit ihr lassen sich Organismen in einem weitaus gréBeren
Umfang umbauen, als dies mit alter Gentechnik oder herkémmlicher Ziichtung der Fall
war. Die alte Gentechnik hatte nur die Landwirtschaft im Visier, die Neue Gentechnik
will mit ihren Kreationen Landwirtschaft und Natur umgestalten: ,Gene Drives' sollen
wildlebende Organismen verdndern (manche sogar ausrotten) und sich im Okosystem
etablieren. ,Gene Drives' zielen auf 100 Prozent; mit ihnen kdnnen gentechnisch vermit-
telte Eigenschaften zu 100 Prozent auf alle Nachkommen einer Population oder sogar
einer Spezies Uibertragen werden.

In der EU ist die alte Gentechnik ein Angebot ohne Nachfrage geblieben ' gescheitert
am Widerstand der Zivilgesellschaft, an der Ablehnung von Bduerinnen und Bauern und
Verbraucher*innen. Fiir ihre Protagonisten aus Forschung, Unternehmen und Politik ist
dies die Geschichte einer Niederlage. Eine Geschichte, die sie mit der Neuen Gentechnik
nicht wiederholen méchten. Deshalb das Verschleiern gentechnischer Eingriffe mit der
Wortschdpfung ,Genom Editing’, deshalb die Dauerprésenz von Begriffen wie ,prazise’
sicher', ,natdrlich’, ,nicht nachweisbar’, deshalb der Focus auf Punktmutationen, die Be-
tonung des Nutzens fir kleine Saatgutunternehmen und Kleinbauern und eines ,groBen
Potentials' fir die Landwirtschaft.

Nach dem Urteil des EUGH, der die neuen gentechnischen Verfahren als Gentechnik
eingestuft hat, verfolgt diese Kommunikation verstarkt ein Ziel: Das geltende EU-Gen-
technikrecht soll ausgehebelt -, statt der angeblich ausbremsenden ,Vorsorge" soll mehr
JInnovation” gefordert werden. Mit Neuer Gentechnik hergestellte Produkte sollen un-
getestet und unsichtbar fiir Saatgutziichterinnen, Bauer*innen, Verbraucher*innen und
Lebensmittelproduzent®innen auf den Markt kommen. Auf diese Weise soll Gentechnik in
Landwirtschaft und Lebensmitteln allgegenwartig - und der Widerstand in der EU gebro-
chen werden. Das ist indiskutabel. In der kommenden politischen Auseinandersetzung
wird es darum gehen, die EU-Gentechnikgesetzgebung zu verteidigen und mit ihr das
Vorsorgeprinzip, die Risikobewertung von Gentechnik-Organismen, ihre Kennzeichnung
sowie Transparenz und Wabhlfreiheit - zentrale, Gber Jahrzehnte erkdmpfte zivilgesell-
schaftliche Errungenschaften.

HEIKE MOLDENHAUER

; I b !

iﬁ'fliii.‘.’.'f:;F

| - e
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EU-Gentechnikrecht soll
ausgehebelt, statt der
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» Vorsorge“ soll mehr
»Innovation* gefordert
werden.

ist EU Policy Advisor beim Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG).
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Freigesetzte, gentechnisch

verdnderte Organismen kann man

nicht mehr zuriickholen. Desto
wichtiger ist daher ein Priifungs-
und Zulassungsprozess.




URTEIL

Ein gentechnisch verdinder-
ter Organismus (GVO) ist
laut EUGH ein Organismus,
dessen genetisches Material
technisch so verdindert wor-
den ist, wie es auf natiir-
liche Weise durch Kreuzen
und/oder natiirliche Rekom-
bination nicht méglich ist.

Freigesetzte gentechnisch
verdnderte Organismen
kann man nicht mehr
zurtickholen.

Desto wichtiger ist
daher ein Priifungs- und
Zulassungsprozess.
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WAS SAGT DER EUROPAISCHE GERICHTSHOF (EUGH)?

WAS SAGT DER EUROPAISCHE GERICHTSHOF

IN SEINEM URTEIL ZUR NEUEN GENTECHNIK?

BEITRAG VON KATRIN BROCKMANN

DIE AKTUELLE RECHTSLAGE

Die Rechtslage lasst sich einfach beschreiben. Gentechnik ist Gentechnik ist Gentech-
nik. Nicht nur die schon bekannten Transgenese-Verfahren, bei denen fremdes Erbgut
in Genome von Pflanzen eingebracht wird, unterliegen den Regelungen der Gentech-
nikrichtlinie 2001/18 EG." Nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofes (EUGH) vom
25.07.2018 steht fest, dass auch neue Gentechnikverfahren nach der Gentechnikricht-
linie 2001/18 EG und den nationalen Gesetzen in der Bundesrepublik Deutschland dem
Gentechnikgesetz, geregelt sind.?

In einigen europdischen Landern wie Schweden, Finnland, GroBbritannien und Deutsch-
land® wurde vor dem Urteil auch von Behorden postuliert, dass die Neuen Gentech-
nikverfahren unter die Ausnahmeregelung der Gentechnikrichtlinie fallen und damit
keine Zulassungsprifung erfolgen misste. Zu diesem Zweck wurden neue gentechnische
Verfahren, teilweise sehr unterschiedlicher Funktionsweise, bis dahin gern unter dem
Begriff ,zielgerichtete Mutageneseverfahren” zusammengefasst. Nach dem Urteil wurde
nun von Gentechnikbeflirwortern der Begriff ,neue molekularbiologische Techniken” fir
die neuen Gentechnikverfahren kreiert.*

Der EUGH legte ausdriicklich auch fur die neuen Verfahren fest, dass erst ,nach der Ver-
traglichkeitspriifung im Sinne von Teil B oder C der Richtlinie" die absichtliche Freiset-
zung oder das Inverkehrbringen méglich ist. Man kennt solche behdrdlichen Priif- und
Zulassungsverfahren auch aus anderen Zusammenhadngen. Wenn in Deutschland ein
Haus gebaut werden soll, muss ein Bauantrag mit statischen und planerischen Unterla-
gen bei der Baubehorde eingereicht werden, damit diese Uberpriifen kann, ob das Haus
korrekt geplant ist und in die Umgebung passt. Das geschieht unabhangig davon, dass
die Hauser von Statikern und Architekten, also Fachleuten geplant werden. Diese Geneh-
migungspraxis ist teuer und aufwandig. Sie wird aber nicht in Frage gestellt.

Freisetzungen von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) sind wegen der Mog-
lichkeit, sich zu vermehren und zu verbreiten, potenziell fur die Umwelt und flr viel mehr
Menschen mit einem Risiko verbunden als der Bau von Hausern.

Das Risiko gentechnisch erzeugter Organismen resultiert daraus, dass neben der ge-
wiinschten Eigenschaft, die im Labor erzeugt und geprift wurde, aufgrund der Kom-
plexitdt des Genoms und mdéglicher Wechselwirkungen nach gentechnischen Verande-
rungen auch voéllig unbekannte Eigenschaften und unerwartete Interaktionen mit der
Umwelt auftreten konnen.

Bei dem bekannten Mais MON 810, der angeblich am besten gepriiften gentechnisch
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veranderten Pflanze auf der Welt, wurde beispielsweise erst nach Jahren des Anbaus
bekannt, dass neben der von Monsanto gewiinschten pflanzeneigenen Produktion von
Bt-Gift zur Abwehr eines Maisschadlings, sich auch der Zellulose-Stoffwechsel der
Pflanzen verdndert hat. Durch diese Verdnderung sind u.a. die Maisstoppeln sehr viel
schwerer abbaubar im Boden als bei konventionell geziichteten Maispflanzen. Das mag
eine ertragbare Nebenwirkung sein. Sie verdndert jedoch die Bedingungen der Kleinst-
lebewesen im Boden und die Bedingungen der Humusbildung.

Wenn diese Wirkung nicht bekannt ist, kann damit nicht umgegangen werden. Auch die
nachteiligen Auswirkungen fiir Nichtzielorganismen, wie bestimmten Schmetterlingen,
wurden nicht gepruft, sondern erst nachtraglich bekannt. Nachtrdglich bekannt gewor-
dene schédliche Wirkungen fiihrten dann zu einem Verbot von MON 810 in Deutschland.
Aufgrund der potenziell unbekannten Eigenschaften von GVO muss zunéchst gepriift
werden, ob die gentechnisch verdnderten Organismen rlickholbar sind, und wenn ja, mit
welchen Sicherheitsauflagen die gentechnisch verdnderten Pflanzen oder Tiere freige-
setzt werden kdnnen. Das Problem potenziell unbekannter Eigenschaften und unbekann-
ter Wechselwirkungen besteht auch bei gentechnisch verdnderten Organismen, die mit

neuen Gentechnikverfahren verandert wurden.

WIE MACHEN ES ANDERE STAATEN?

Beflirworter der Agro-Gentechnik verweisen gern auf andere Staaten und deren weniger
aufwendige Priifungen insbesondere fiir die neuen Gentechniken. Die USA und Kanada
verfolgen beispielsweise grundsatzlich ein anderes Prinzip bei der Regulierung von Risi-
ken. Dem liegt eine andere Rechtstradition, eine andere Haltung zu Eingriffsmoglichkei-
ten des Staates und zur Verteilung von Risiken zu Grunde.®

In den USA und Kanada wird nicht das Verfahren gepriift, sondern das Produkt. Bei der
Produktbeurteilung gilt das Prinzip der ,substanziellen Aquivalenz" Nach diesem Prinzip
wird davon ausgegangen, dass ein neu entwickeltes Produkt genauso sicher ist, wie ein
bereits gehandeltes Produkt, wenn es stofflich gleichwertig, also substanziell dquivalent
ist. Bei dieser ,stofflichen" Betrachtung bleiben mdgliche Wirkungen, die beispielsweise
bei dem CRISPR/Cas-Verfahren auftreten kdnnen, auch wenn keine zusatzlichen Gene in
das Erbgut eingefiigt werden, sondern Gene nur geschnitten oder Genabschnitte abge-

schaltet werden, auBerhalb der Priifung.

Zwar mussen die Hersteller von gentechnisch hergestellten Produkten theoretisch auch
in den USA und Kanada nachweisen, dass von diesen Produkten keine Gefahr fiir Mensch,
Tier und Umwelt ausgeht. Ist aber eine stoffliche Gleichwertigkeit gegeben, wie bei dem
CRISPR/Cas Verfahren vorausgesetzt wird, gelten gentechnisch verinderte Pflanzen au-
tomatisch als sicher und missen nicht tberprift werden.® Erst wenn die stoffliche Zu-
sammensetzung neu ist, miissen Nachweise fiir die Sicherheit erbracht werden.

In einem fakultativen Vorverfahren fir die Zulassung von Produkten, die mit neuen
gentechnischen Verfahren hergestellt wurden, bewertet die zustandige Behorde des US-
Landwirtschaftsministeriums, APHIS (Animal and Plant Health Inspection Service) nur
die beabsichtigten Eigenschaften der Organismen. Konkrete Liicken dieser Risikobewer-

Bei MON 810 erst nach Jahren entdeckt:
nachteilige Wirkungen auf Schmetter-

linge.

Sieht das Produkt gleich
aus, gilt es in den USA als
sicher, auch wenn seine
(nicht sichtbaren) Gene
verdndert wurden.
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Das Vorsorgeprinzip zielt
darauf ab, vorbeugend zu
handeln. Maogliche Risiken
sind danach trotz fehlender
Gewissheit iiber das Aus-
maB, ihre Art oder ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit
kenntlich zu machen, um
erkannte Risiken gege-
benenfalls managen

zu kénnen.

Der EUGH legte
bestehendes Recht aus.
Er entschied NICHT
dariiber, ob die Neue
Gentechnik in Europa
angewendet werden
darf oder nicht.
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tung, die nicht tberpriift werden, sind ungewollte Verdnderungen des Stoffwechsels der
Pflanzen, Interaktionen zwischen Genom und Umwelt und Effekte auf der Ebene der
nachsten Generation.”

VORSORGEPRINZIP UND RISIKOMANAGEMENT IN DER EU

Der EUGH bezieht sich in seinem Urteil auf das europdische Vorsorgeprinzip und seine
umfangreiche und bedeutungsvolle Rolle in der Richtlinie 2001/18 EG. Es zitiert die Er-
wagungsgrinde 4, 5, 6 und 8 sowie Art. 1 und 4 der Richtlinie 2001/18 EG, die alle einen
Bezug zum Vorsorgeprinzip haben.®

Das Vorsorgeprinzip ist festgeschrieben in Art. 191 Abs. 2 des Grundsatz-Vertrags Uber
die Arbeitsweise der européischen Union (AEUV):

»Die Umweltpolitik der Union zielt unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der Union auf ein hohes Schutzniveau
ab. Sie beruht auf den Grundsitzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem
Grundsatz, Umweltbeeintrichtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu be-
kdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip.“

Das Vorsorgeprinzip zielt darauf ab, vorbeugend zu handeln. Mdgliche Risiken sind da-
nach trotz fehlender Gewissheit liber das AusmaB, ihre Art oder ihre Eintrittswahrschein-

lichkeit kenntlich zu machen, um erkannte Risiken gegebenenfalls managen zu kénnen.

WAS GENAU SAGT DAS URTEIL?

Der EUGH entschied Uber Fragen, die das oberste franzdsische Verwaltungsgericht ihm
gestellt hatte, nachdem landwirtschaftliche Vereinigungen und Umweltvereinigungen
gegen Gentechnikregelungen im franzésischen Umweltgesetz geklagt hatten.

Geklart wurde zunéchst, ob Pflanzen, deren Genome mit neuen Gentechnikverfahren wie
CRISPR/Cas? oder TALEN bearbeitet wurden, gentechnisch veranderte Organismen sind.
Nachdem dies bestatigt wurde, wurde geklart, ob die Ausnahme des Art. 3.1 fir Muta-
geneseverfahren auch fiir die neuen Gentechnikverfahren gilt. Die Richtlinie 2001/18 EG
enthalt keine rechtliche Definition flir Mutagenese, sondern Regelbeispiele. Auch des-
halb konnte der Begriff Mutagenese zum Kampffeld der angestrebten Deregulierung fur
neue Gentechnikverfahren werden. Juristen hatten scheinbar eine Liicke in der Richtlinie
entdeckt.

Der EUGH hat zur Kl4rung dieser Frage die Freisetzungsrichtlinie 2001/18 EG nach dem
Wortlaut, der Systematik des Art. 2 und 3, ihrer historischen Entstehungsbedingungen
und dem Sinn und Zweck ausgelegt. Der EUGH stellte fest, dass nach dem Erwdgungs-
grund 17 die Ausnahme von Zulassungspriifungen (nach Art. 3.1) nur gelten soll, wenn
die entsprechenden Verfahren lang erprobt und sicher sind. Die herkémmlichen Muta-
genese-Verfahren mittels radioaktiver Strahlung oder Chemikalien waren schon 40-50
Jahre in der Anwendung, als diese Ausnahme geregelt wurde.
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Patente flr die neuen Gentechnikverfahren sind nach 2010 (Oligonukleotid gerichtete
Mutagenese - ODM) oder 2012 (CRISPR/Cas) angemeldet worden. Die neuen Gentech-
nikverfahren sind daher sehr neu und nicht lang erprobt und sicher.

Der EUGH begriindete seine Entscheidung ausdriicklich mit dem Vorsorgeprinzip:

»Wie in Rn. 48 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, konnten sich die mit dem
Einsatz dieser neuen Verfahren/Methoden der Mutagenese (hier sind Verfahren
wie CRISPR/Cas gemeint), auf die das vorlegende Gericht Bezug nimmt, ver-
bundenen Risiken fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit aber als ver-
gleichbar mit den bei der Erzeugung und Verbreitung von GVO durch Transgenese
auftretenden Risiken erweisen. Folglich wiirde eine Auslequng der Ausnahme in
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/18 in Verbindung mit Nr. 1 ihres Anhangs I B,
wonach die mit Verfahren/Methoden der Mutagenese gewonnenen Organismen
unterschiedslos vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen wdren,
den mit ihr verfolgten Schutzzweck beeintrichtigen und dem Vorsorgeprinzip
zuwiderlaufen, zu dessen Umsetzung die Richtlinie dient.“

Urteil des EUGH vom 25.07.2018

Ausgenommen von den Zulassungspriifungen sind demzufolge nach wie vor allein GVO,
die durch klassische Mutagenese-Verfahren verdndert wurden. Es bleibt nach dem Urteil
des EUGH den europdischen Staaten jedoch freigestellt, auch diese GVO-Pflanzen unter
strengere Regeln zu stellen.

WAS BEDEUTET DAS FUR DIE PRAXIS?

Alle mit neuen gentechnischen Verfahren (CRISPR/Cas9, TALEN, etc.) verdnderte Pflan-
zen unterliegen den Regelungen der Gentechnikrichtlinie. Entgegen der Verlautbarungen
der Gentechnikbeflrworter kann auch in Europa weiter mit neuen Gentechnikverfahren
geforscht werden und es kdnnen auch GVO, die mit neuen Gentechniken produziert
wurden, grundsétzlich zugelassen werden.

Es besteht kein Verbot fir diese Verfahren. Doch vor der Markteinfihrung muss eine
Risikobewertung stattfinden und die Hersteller missen Nachweisverfahren fir ihre
GVO zu liefern. Nach der Marktzulassung sind Monitoring und Rickverfolgbarkeit zu
gewahrleisten und ist ein Eintrag ins Standortregister oder vergleichbaren Plattformen
obligatorisch. So ist transparent, wo die entsprechenden Pflanzen wachsen, kénnen
VorsorgemaBnahmen gegen gentechnische Verunreinigungen getroffen werden und
im Schadensfall Haftungsregeln greifen. Da die gentechnischen Verdnderungen bei den
neuen Verfahren teilweise nicht auf der Ebene der DNA nachzuweisen sind, missen an-

dere Nachweisverfahren angewandt und gegebenenfalls entwickelt werden.

Ausgenommen vom
Zulassungsverfahren:
Klassische Mutagenese-
Verfahren, da sie als
»lange erprobt und
sicher* gelten.

Entgegen der Verlaut-
barungen der Gentechnik-
befiirworter kann auch in
Europa weiter mit neuen
Gentechnikverfahren
geforscht werden und es
konnen auch GVO, die mit
Neuen Gentechniken produ-
ziert wurden, grundsdtzlich
zugelassen werden.
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Ohne
Gentechnik

Ohne Regulierung

wire die Koexistenz
gentechnikfreier landwirt-
schaftlicher Produktion und
Verarbeitung mit der mit
Gentechnik produzierenden
Landwirtschaft und
Verarbeitung europaweit
beendet.

Unsachliche Reaktionen auf
das EUGH-Urteil offenbaren
das vollige Fehlen eines
Risikobewusstseins.

Jlch sehe da keinen Unterschied!”
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WIE WARE DIE SITUATION OHNE GESETZLICHE
REGELUNG DER ,NEUEN GENTECHNIK"

Ohne Regulierung wiirden gentechnisch verdnderte Pflanzen ohne Risikopriifung und
ohne Kennzeichnung angebaut und freigesetzt werden kdnnen. Die Koexistenz gen-
technikfreier landwirtschaftlicher Produktion und Verarbeitung mit der mit Gentechnik
produzierenden Landwirtschaft und Verarbeitung wére europaweit beendet. Niemand
kénnte mehr wissen, ob er gentechnisch verdnderte Organismen anbaut, an seine Tiere
verfuttert oder selber konsumiert. Europa wére dann ebenfalls das Versuchslabor fir
neue Designerpflanzen.

Der schwécheren Risikobewertung in den USA steht ein im Vergleich zu Europa stérkeres
Produkthaftungsrecht gegeniiber. In Europa fehlt es an Produkthaftungsregelungen und
Verfahren mit auch fiir Konzernen existenziell wirkenden Schadensersatzbetragen, wie
sie in den USA (blich sind und mit den Glyphosatklagen gegen Monsanto/Bayer auch
in Europa einen gewissen Bekanntheitsgrad erlangt haben. Das Argument der leichteren
Zulassungsbedingungen in anderen Staaten ist daher auch unter dem Gesichtspunkt der
vollig unterschiedlich wirkenden Rechtssysteme zurlickzuweisen.

Aktuell besteht ein Problem mit geplanten Importen von beispielsweise Futtermitteln,
die mit neuen Gentechnikverfahren in den USA produziert wurden. Hier missen die zu-
stdndigen Behorden aufgrund der rechtlich unterschiedlichen Handhabung in den USA
und Europa fir den Import Nachweisverfahren fordern und Risikoprifungen vor der
Zulassung des Imports veranlassen.

WIE IST DIE REAKTION DER GENTECHNIK-BEFURWORTER
AUF DAS URTEIL ZU BEWERTEN?

Die Reaktion der Gentechnikbefurworter auf das EUGH-Urteil war zum Teil sehr un-
sachlich. Unsachlich deshalb, weil die AuBerungen wenig Ankniipfungspunkte zum Urteil
herstellten. Stattdessen wurde die Notwendigkeit der Deregulierung Neuer Gentechnik-
verfahren als ,alternativios” formuliert. Da ist der Wunsch der Vater des Gedankens,
nicht die Auseinandersetzung mit der Argumentation des EUGH.

Stefanie Frank, Vorsitzende des Bund Deutscher Pflanzenziichter (BDP), meinte, der
EUGH ignoriere die wissenschaftliche Bewertung der Experten europdischer und natio-
naler Behorden, nach denen Pflanzen, die sich nicht von klassisch gezlichteten unter-
scheiden lassen, nicht als GVO einzustufen seien.® Fiir diese These, die auch dem ame-
rikanischen Modell der stofflichen Aquivalenz entspringt, wird ausgeblendet, dass ohne
Unterscheidungsmaglichkeiten Patente fiir die neuen gentechnischen Verfahren gar
nicht durchsetzbar sind. Eine Patentierung wird jedoch von den Anwendern der neuen
Gentechnikverfahren durchaus angestrebt.

Professor Jens Boch vertrat die Auffassung, ,,dass der EUGH diese hochpriizise Tech-
nik nun als potenziell gefihrlicher einstuft, als die unprizise klassische Muta-
genese ist ein Affront fiir die Wissenschaft.“°

Dieses Argument unterschldgt die Begriindung des EUGH flir das potenziell hohere
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Risiko. Der EUGH hat nicht auf die behauptete ,Prédzision" Bezug genommen, sondern
auf das héhere Tempo und das magliche AusmaB der Anderungen durch die neuen gen-
technischen Verfahren abgestellt. Diese Aspekte stellen die Gentechnikbeflirworter nicht
in Frage, sondern proklamieren sie als Vorteil gegentiber den herkdmmlichen Ziichtungs-
verfahren.” Das Argument unterschldgt auBerdem die Unterschiede zwischen Ziichtung
mit klassischen Mutagneseverfahren und den neuen Gentechniken. Ein guter Uberblick

tber Unterschiede findet sich in Tabelle 1.7

Unterschiede zwischen Ziichtung bzw. Mutagenese und den neuen

Gentechnikverfahren

Zielsetzung

Eingriffstiefe

Natiirliche Genregulation

Zufallsmutagenese oder
Mutationsziichtung erhoht die
Bandbreite genetischer Vari-
anten im Genom der Pflanzen
innerhalb kiirzerer Zeitriume,
als dies normalerweise der
Fall ist. Die erhohte genetische
Vielfalt ist dann der Ausgang-
spunkt fiir die Selektion, auf
die weitere Kreuzungen und
Selektion folgen.

Die Verfahren zur konven-
tionellen Ziichtung setzen
immer an der ganzen Zelle
oder dem ganzen Organismus
an und greifen nicht direkt in
die DNA im Zellkern ein. Dies
gilt auch fir die Mutation-
sziichtung (Mutagenese). Die
Pflanzen oder deren Zellen
werden Reizen ausgesetzt, die
von auBen auf sie einwirken.

Das Ergebnis der Mutagen-
ese ist von verschiedenen
Faktoren abhéngig. Dazu
zéhlen die Art der mutation-
sauslosenden Reize, aber auch

Genome Editing dient

nicht dazu, die Vielfalt der
genetischen Variationen zu
erhohen. Vielmehr sollen nur
ganz bestimmte Verdnderun-
gen im Erbgut herbeigefiihrt
werden.

Es wird direkt auf der Ebene
der DNA eingegriffen. Dazu
muss in jedem Fall im Labor
synthetisiertes Material von
auBen in die Zellen eingefligt
werden (DNA, RNA, Enzyme).

Die erzielten Effekte kénnen
auch unter Umgehung der
natiirlichen Genregulation
und den Regeln der Vererbung
erzielt werden.

zelleigene Mechanismen wie

der GenOrt, Reparaturmecha-
nismen und andere Elemente
der Genregulation.

Die Behauptung - groBere
Priizision der genetischen
Verinderung bedeutet
geringeres Risiko - setzt
voraus, dass sdamtliche
Wirkungen bekannt sind
und dass die gentechnischen
Verinderungen exakt

nur die Eigenschaft
hervorrufen, die gewiinscht
und untersucht wurden.
Das ist nicht Stand der
Wissenschafft.

Quelle: Then 2018

Die Behauptung - gréBere Prézision der gezielten Mutation bedeutet geringeres Risiko
- setzt voraus, dass samtliche Wirkungen der ,Prézisionsmutationen” bekannt sind und
dass die gentechnischen Verdnderungen exakt nur die Eigenschaft hervorrufen, die ge-
wiinscht und untersucht wurden. Das ist nicht Stand der Wissenschaft.

Aus diesem Grund sieht die Richtlinie 2001/18 EG vor, dass gentechnisch verdnderte
Organismen nach wissenschaftlich entwickelten Fragestellungen auf maégliche Risiken
gepruft werden.

Die Praxis der Risikopriifungen ist auch in Europa leider noch weit davon entfernt, Risi-
ken als Voraussetzung des Risikomanagements umfassend zu untersuchen. Hier miissen
bessere Standards durch gerichtliche Uberpriifungen von Zulassungsentscheidungen
und auch durch die EU-Parlamentarier durchgesetzt werden.

DIEGRUNEN/EFA

im Europaischen Parlament
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LANGFRISTIG VITALE PFLANZEN GIBT ES NUR MIT GENETISCHER VIELFALT!

Zlichtung setzt bisher vor allem auf den

Ertrag.

Die heute den Anbau

dominierenden Apfelsorten
sind hoch anfillig fiir
Krankheiten und Schidlinge.
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LANGFRISTIG VITALE PFLANZEN

GIBT ES NUR MIT GENETISCHER VIELFALT!

Warum einzelne Gene und CRISPR/Cas nicht die Fehl-
entwicklungen im Bereich Pflanzenziichtung retten kénnen -
hier aufgezeigt am Beispiel Apfel

EIN BEITRAG VON HANS-JOACHIM BANNIER

Die Pflanzenziichtung setzt schon seit vielen Jahren vor allem auf den Ertrag. Wider-
standsfahigkeit und Resistenzen gegentber Krankheiten spielen dabei kaum eine Rolle.
Dies flihrt zu hochgeziichteten aber schwachen Pflanzen und als Folge zu einem immer
groBeren Einsatz von Pestiziden als sogenannten ,Pflanzenschutz” Besonders extrem
hat diese Art der Ziichtung den Obstbau geprdgt, wo die Krise daher auch besonders
offensichtlich ist.

Die heute den Anbau dominierenden Apfelsorten sind hoch anféllig fur Krankheiten
und Schadlinge - vor allem fir die Pilzkrankheit Apfelschorf, die hdssliche Flecken auf
Friichten und Blattern hinterldsst und die Assimilation (Aufnahme von N&hrstoffen und
Energie) behindert. Makellose Apfel, wie wir sie aus dem Supermarkt kennen, sind nur
mit einem hohen Aufwand an Pflanzenschutzmitteln zu erreichen.

Da mag es flr manche Wissenschaftler verlockend klingen, mit Hilfe der Gentechnik
eine schorfanféllige Marktsorte wie den Gala resistenter zu machen, indem man ihr ein
Schorfresistenz-Gen aus dem Wildapfel Malus floribunda einfligt. Mit dem Neuen Gen-
technik-Verfahren CRISPR/Cas soll das nun alles noch viel einfacher gehen.

Die groBen Probleme bei der Vitalitdt heutiger Apfelsorten sind jedoch nicht ,naturge-
geben”, sondern einer Entwicklung einer Apfelziichtung geschuldet, die seit den 1930er
Jahren unter dem Einfluss der neuen Mdglichkeiten chemischer Pflanzenschutzmittel
begann und die weltweit seither von Inzucht und Vitalitdtsverlust gepragt ist’. Solange
wir auf dieser Schiene weiterbasteln und die fragilen Konstrukte anfalliger und inzestuds
Uberzlichteter Apfelsorten mit einzelnen eingefligten Genen retten wollen, werden die
Erfolge allenfalls kurzfristiger Natur sein.

Lésungen am Problem vorbei?

Als 2016 ausgerechnet der Direktor des Schweizer Forschungs-Instituts fiir den Biolo-
gischen Landbau (FiBL), Urs Niggli, die Offnung des kologischen Landbaus gegeniiber
den Neuen Gentechnik-Methoden forderte, 16ste er damit ein groBes Medienecho aus.
Er wird seither von allen Gentechnik-Beflirwortern landauf landab als Kronzeuge fir die
neuen Gentechnik-Methoden ins Feld gefiihrt. Wenn schon der ,Bio-Papst” daftr ist...2

Nun ist Professor Niggli zwar weder Apfelziichter noch Obstbauwissenschaftler, doch
seine These vom Apfel, der mit CRISPR/Cas resistent gemacht werden kénne, wurde seit-

her bereits von anderen Autoren aus der Bioszene ungeprift tbernommen?.
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Kann ein einzelnes Gen, aus einem Wildapfel gewonnen, die Probleme des heutigen
Apfelanbaus I6sen? Um das zu beurteilen, sollten wir einen Blick auf die Entwicklung des
Obstanbaus sowie der Apfelziichtung der letzten 100 Jahre werfen.

DIE PROBLEME IM HEUTIGEN APFELANBAU

Es steht in der Tat schlecht um die Pflanzengesundheit der heutigen, im Erwerbsan-
bau weltweit angebauten Apfelsorten. Ob Jonagold', ,Elstar’, Gala’, Braeburn' oder ,Pink
Lady' - sdmtliche dieser modernen, inzwischen teils seit gut 40 Jahren im Anbau befind-
lichen Sorten sind hoch anféllig flir diverse Pilzkrankheiten wie Schorf, Mehltau oder
Obstbaumkrebs sowie hdufig auch flr die geflirchtete Bakterieninfektion Feuerbrand. Als
Hauptproblem aber gilt heute der Apfelschorf, der nicht nur Friichte befallt und fleckig
aussehen l3sst, sondern auch die Blatter - mit der Folge, dass die Assimilation des Bau-
mes vermindert ist und die Friichte womadglich gar nicht erst zu voller GroBe heranreifen.

Der schdne Schein im Supermarkt tduscht: Die makellosen Friichte, die wir heute im
Supermarktregal gewdhnt sind, sind im Obstbau nur mit einem intensiven Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) zu erreichen. Der heutige konventionelle Obstbau gehort
zu den landwirtschaftlichen Kulturen mit dem mengenméaBig hochsten Einsatz von
PSM. Entgegen allen Beteuerungen von ,integriertem Anbau" und préziserem Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln steigt der Einsatz von Fungiziden im Obstbau in Deutsch-
land noch immer stetig an®. In den Fachzeitschriften des Obstbaus sind heute Krankhei-
ten und Schadlinge sowie deren Bekdmpfung das alles beherrschende Thema, flankiert

jeweils von den Anzeigen der Chemiefirmen.

20 bis 30 Spritzungen mit diversen Pestiziden (Fungiziden, Herbiziden, Insektiziden) vom
Austrieb im Friihjahr bis zur Ernte sind im Obstbau durchaus tblich. Riickstdnde der PSM
essen wir - als Konsumenten konventionell produzierter Apfel - allerdings taglich mit.
Zwar gibt es Grenzwerte fir einzelne PSM, nicht aber fir die kumulative Wirkung von

Cocktails verschiedener Mittel.

Jonagold in einem konventionellen Jonagold (2008) in einer Obstanlage
Obstanbaubetrieb: groBe, makellose Friichte, ohne Fungizideinsatz

wie wir sie aus dem Supermarkt kennen

Jonagold (2014) in einer Obstanlage

ohne Fungizideinsatz, nach einem

regenreichen Friihjahr

Der schone Schein im
Supermarkt tduscht.
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20 bis 30 Spritzungen
mit diversen chemisch-
synthetischen Pestiziden
sind im konventionellen
Obstbau durchaus tiblich.
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Die Anfiilligkeit ist
nicht naturgegeben!

Schaut man sich heute in alten Streuobst-

bestdnden um, findet man noch eine Fiille

von robusten Apfelsorten.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

Bio-Obstbauern diirfen solche ,systemisch” wirkenden chemischen Mittel (die von der
Pflanze aufgenommen werden und ,von innen" wirken, aber auch Riickstdnde in den
Apfeln hinterlassen), nicht verwenden. Stattdessen tragen sie vorbeugend Beldge von
Schwefel (und bei kalten Temperaturen auch Kupfer) auf die Blatter auf, um jegliche Pilz-
infektionen fernzuhalten und die Assimilation der Blatter und damit auch die Versorgung
der Friichte zu gewdahrleisten. Nach jedem starkeren Regen miissen diese Schutzbeldge
wieder erneuert werden, da sie ja nicht von innen wirken; je nach Witterungsverlauf und
Regenmenge kann das zwischen Austrieb und Ernte der Apfel 30-50 Spritzungen gegen
Apfelschorf und andere Blattkrankheiten bedeuten.

Der Konsument kann Bio-Apfel allerdings beruhigt essen - sie enthalten keine Riickstan-
de von Pflanzenschutzmitteln. Allerdings reichert sich das verwendete Kupfer im Boden
an und kann das Bodenleben negativ beeinflussen (z.B. ist die Zersetzung des Falllaubs
durch Regenwiirmer verlangsamt); auBerdem verdndern Kupfer- und Schwefelspritzun-
gen auch die Blattflora und beeintrachtigen indirekt auch Nitzlinge - mit der Folge, dass
wiederum vermehrte MaBnahmen gegen Schidlinge (z.B. Blattlduse) notwendig werden.

Auf die genannten MaBnahmen zur Schorfprophylaxe einfach zu verzichten ist fir die
Bio-Obstbauern beim Einsatz derzeitiger Apfelsorten nicht vorstellbar.

Ein naturgegebenes Problem...?

Nein - das war nicht immer so. Noch bis etwa 1920 war der Obstbau in Deutschland ein
meist nur extensiv, auf Hochstdammen und im Nebenerwerb ausgelegter Teil des bauerli-
chen Betriebes. Die wenigen Betriebe, die in jener Zeit schon (Buschobst-) Plantagen im
Haupterwerb bewirtschafteten, hatten gegen Pilzkrankheiten nur Schwefel und Kupfer
zur Verfligung, so wie es heute der biologische Anbau praktiziert. Fiir solche Anbauwei-
sen kamen nur Sorten infrage, die sich als von Natur aus robust gegeniiber Krankheiten
erwiesen - ein Golden Delicious oder ein Gala dagegen hdtten unter solchen Bedingun-
gen keine Chance gehabt. Schaut man sich heute in alten Streuobstbestanden um, findet
man z.T. noch eine Fille dieser teils unglaublich robusten Apfelsorten, wenn auch ihre
Namen den meisten kaum noch geldufig sein dirften: Edelborsdorfer, Martens Sémling,
Finkenwerder Prinz, Riesenboiken, Luxemburger Triumph, Graue Herbstrenette, Gelber
Miinsterlidnder Borsdorfer, Nimmermdiir, Damason Renette, Seestermiiher Zitronenapfel,
Jakob Fischer, Zabergdu-Renette, um nur einige dieser traditionellen Sorten namentlich
zu nennen. Von anderen noch in alten Streuobstbestdnden anzutreffenden Sorten sind
uns heute nicht einmal mehr Namen bekannt.

Ihnen allen ist gemeinsam, dass ihre Resistenzeigenschaften iiber viele Jahr-

zehnte - oft auch Jahrhunderte - bis heute erhalten geblieben sind.
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Zum Beispiel Rote Sternrenette - alte Sorte, sehr robust gegen Schorf, Mehltau und Obstbaumkrebs

Ein zwar sehr wohlschmeckender, aber krankheitsempfindlicher Cox Orange dagegen
galt im 19. Jahrhundert noch als ,Liebhabersorte” mit hohen Pflegeanspriichen, aber
nicht als Sorte fiir den Massenanbau.

Als die Zuchter dann im 19. und angehenden 20. Jahrhundert damit begannen, gezielte
Kreuzungen vorzunehmen, um den Anbau aromatischer Tafeldpfel zu forcieren, waren
sie bestrebt, solche aromatischen, aber empfindlichen Sorten jeweils mit einer robusten
traditionellen Sorte zu kreuzen. Manche Sorten aus dieser Zeit - wie z.B. Holsteiner Cox,
Alkmene und Discovery - gehdren noch heute zu den besten Tafelapfeln, die man auch
ohne die heute Ublichen intensiven Spritzfolgen anbauen kdnnte.

Holsteiner Cox - aromatischer Tafelapfel, 1903 in Schleswig-Holstein entstanden,

auch ohne Fungizideinsatz weitestgehend frei von Schorf

Kehrtwende in der Ziichtung

Die Zeitenwende im Obstbau kam mit den Errungenschaften der chemischen Industrie:
Seit diese dem Qbstbau ihre chemischen Pflanzenschutzmittel zur Verfligung stellte, war
es nun plotzlich méglich, auch solche Sorten mit Gewinn anzubauen, die vorher auf-
grund ihrer Schorfanfalligkeit véllig uninteressant waren. Sorten wie Golden Delicious
oder Jonathan - hoch anfallig fiir Schorf, Mehltau und diverse andere Krankheiten - waren

plotzlich interessant, weil sie jedes Jahr im Frihjahr einen hohen Bliitenansatz zeigen.

Der zwar sehr
wohlschmeckende, aber
krankheitsanfillige

Cox Orange galt im

19. Jahrhundert noch als
~Liebhabersorte mit hohen
Pflegeanspriichen, aber
nicht als Sorte fiir den
Massenanbau.

Mit chemischen
Pflanzenschutzmitteln war
es plotzlich maéglich, auch
Sorten mit Gewinn anzu-
bauen, die vorher aufgrund
ihrer Anfilligkeit véllig
uninteressant waren.
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Plotzlich ziichtete

man von England bis
Neuseeland, von Amerika
bis Japan primdr nur noch
mit fiinf hoch krankheits-
anfilligen Sorten.

Ausgerechnet diese
krankheitsanfilligsten
Sorten unseres Planeten
wurden zu ,,Stammuvditern*
des moderne Obstbaus.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

Hoher Bliitenansatz plus intensiver chemischer Pflanzenschutz von

der Bliite bis zur Ernte = hoher Ertrag bzw. groBerer Gewinn -

das war seit den 1950er Jahren auch in Deutschland die Formel des modernen Erwerbs-
obstbaus.

Genetische Verarmung und Inzucht

Auch die weltweite Obstzlichtung begann, ihren bis dahin beschrittenen Ziichtungsweg
zu verlassen: Plétzlich zlichtete man von England bis Neuseeland, von Amerika bis Ja-
pan primdr nur noch mit den finf hoch krankheitsanfdlligen Sorten Golden Delicious,
Jonathan, Cox Orange, Mcintosh und Red Delicious weiter - es begann eine vorher nie
dagewesene genetische Verarmung und Inzucht®', die umso dramatischer ist, weil hier
ausgerechnet die krankheitsanfalligsten Sorten unseres Planeten zu ,Stammvéatern” des
moderne Obstbaus geworden sind . Die Zlichter fokussierten sich ausschlieBlich auf die
Verbesserung von Fruchthirte, Geschmack, Optik und Lagereigenschaften, um die Apfel
.groBhandelstauglich” zu machen. Die Vitalitdt der Pflanze war dagegen nicht mehr im
Fokus der Zlchter - nach dem Motto: Gespritzt wird im Obstbaubetrieb ja ohnehin.
Stattdessen wurden und werden Werbekampagnen vom Zaun gebrochen, um Sorten
wie Rubinette oder Pink Lady im Handel zu platzieren, die alles sind, nur keine gesunden
Pflanzen. Ob Jonagold, Elstar, Gala oder Pink Lady - allesamt sind sie Kinder oder Enkel
des ,Schorf-Weltmeisters" Golden Delicious.

Der Golden Delicious, ,Weltmeister" in Sachen Apfelschorf, wurde zum Stammvater des modernen
Obstbaus

Diese (Fehl-)Entwicklung ist der Hauptgrund, warum der konventionelle Er-
werbsobstbau heute vollstindig am Tropf der Chemieindustrie hingt und
ein Obstbau ohne Fungizid-Einsatz den heutigen Obstbauern als weltfremde

Spinnerei erscheint.

Ganz nebenbei - sozusagen als Kollateralschaden - ist die genetische Verarmung auch
der Grund, warum Apfelallergiker heute meinen, dass sie keine Apfel vertragen. Tatsach-
lich vertragen sie jedoch nur eine bestimmte - untereinander genetisch und inhaltsstoff-
lich sehr dhnliche - Gruppe von Apfeln des modernen Obstbaus nicht.
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AUF DER SUCHE NACH SCHORF-RESISTENTEN SORTEN

Fokussierung auf den japanischen Wildapfel ,Malus floribunda’

Spatestens als in den 1970er Jahren die ersten Obstbaubetriebe ihre Plantagen auf bio-
logischen Anbau umstellten, wurde das Desaster des Vitalitdtsverlusts der modernen
Apfelsorten offenbar.

Statt sich auf robuste

alte Sorten zu besinnen,
setzten die Ziichter weltweit
nun auf die Schorfresistenz
des japanischen Wildapfels.

Auch einige Ziichter begannen, nach neuen Wegen zu suchen, um wieder robustere
Sorten fir den (Bio-)JAnbau zu ziichten. Allerdings: Statt sich auf robuste alte Sorten
zu besinnen, setzten die Ziichter weltweit nun auf die Schorfresistenz des japanischen
Wildapfels Malus floribunda (Vf). Nahezu 95 Prozent der heutigen schorfresistenten
Apfelsorten stiitzen sich auf die Vf-resistenz von Malus floribunda 821% Der Grund: Beim
Malus floribunda hatten die Molekularbiologen inzwischen ein einzelnes Gen identifi-
zieren kdnnen, das flr die Schorfresistenz dieses kleinen Wildapfels verantwortlich ist.
Also kreuzte man den Malus floribunda - auf dem Wege klassischer Kreuzungsziichtung
- mit dem hoch anfalligen Golden Delicious und prifte anschlieBend, welche der Nach-
kommen die Resistenz des Malus floribunda geerbt hatten. Jene kreuzte man dann mit
Jonathan, deren Nachkommen wiederum mit den Nachkommen von Cox Orange und
MeclIntosh usw. Am Ende dieser Ziichtungsarbeit standen Sorten wie Topaz oder Santana,
die seit den 1990er Jahren als sog. ,Resistenzsorten” den Markt erobern. Gemeinsam ist
diesen Sorten, dass sie auf der einen Seite das Vf-Gen des Malus floribunda enthalten,
gleichzeitig aber auch das - teils inzestuos verstarkte - Erbgut der hoch krankheitsanfal-
ligen Stammvéter der modernen Apfelziichtung.

MALUS GOLDEN MALUS GOLDEN
FLORIBUNDA vf  DELICIOUS FLORIBUNDA vf  DELICIOUS
Das Erbgut der hoch krank-
heitsanfilligen Stammuviter
JONATHAN ZUCHTKLON NEWTOWN WORCESTER ~ JAMES ZUCHTKLON e vrown o P
Tge pesom. MONTOSH N GRIEVE JONATHANpgig NEWTOWN oy oy wird immer weiter vererbt.
L | | L |
WORCESTER JAMES ZUCHTKLON WORCESTER JAMES GOLDEN LORD ZUCHTKLON

PARMANE GRIEVE QR3gTig SPARTAN PARMANE GRIEVE DELICIOUS LAMBOURNE oRr3gTis T ARTAN
| L |

T |

LORD GOLDEN  LORD COX  GOLDEN
LAMBOURNE JOUANA bl icious LAMBOURNE RUBIN JOLANA™ oRANGE  DELICIOUS
| | L | ITI ITI
VANDA RUBIN KATKA SHAMPION

Abb. 1: Die Abstammung der tschechischen Ziichtungssorte Merkur (Topaz x Rajka) mit ihrer vielfa-
chen Einkreuzung der Apfelsorten Golden Delicious, Jonathan, Cox Orange und Mcintosh. Beriick-
sichtigt man, dass die im Stammbaum mehrfach eingekreuzte Sorte James Grieve nach neuestem

Wissensstand ebenfalls von Cox Orange abstammt, ist die genetische Verengung auf das Erbgut der

4 krankheitsanfdlligen Ahnensorten noch drastischer zu sehen. Quelle: Erwerbs-Obstbau, 2010
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Damals hieB es schon:
"schneller und effektiver”,
aber das war eine
Fehleinschitzung.

Die nur auf einem
einzelnen Gen lokalisierte
Schorfresistenz kann in
kurzer Zeit iiberwunden
werden.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

Diesen Weg der sog. ,monogenetischen Schorfresistenz' (ein einzelnes Gen regelt die
Resistenzeigenschaft der Pflanze) hielten die Zichter fiir schneller und effektiver als den
Weg der Kreuzungsziichtung mit alten, polygen resistenten Sorten (deren Resistenzeigen-
schaft durch das Zusammenspiel vieler Gene bewirkt wird), weil man deren Erbgut noch
nicht entschltsselt und deren ,Wirkungsmechanismus" bei der Schorf-Abwehr bis heute
noch nicht verstanden hat. Bei den polygen resistenten Sorten konnte (und kann) man
den Zuchtungsforschritt deshalb nicht gleichermaBen manipulativ kontrollieren und ist
starker auf den ,glucklichen Zufall”, bzw. auf die Sortenkenntnis und das ,gute Hand-
chen" des Ziichters bei der Auswahl der Kreuzungseltern angewiesen.

Der Traum zerplatzt...

Der Haken dabei: Der Traum der Obstbauern, mit den neuen ,Schorfresistenzssorten” den
unzahligen Fungizid-Spritzungen zu entkommen, ist nach nicht einmal 15-20 Jahren An-
baupraxis geplatzt. Nicht nur beim Topaz, sondern bei vielen dieser Zlichtungssorten ist die
anfangliche Resistenz inzwischen in vielen Gegenden Deutschlands bereits auf ganzer Linie
zusammengebrochen (siehe Foto unten). Ursache ist die nur auf einem einzelnen Gen loka-
lisierte (monogene) Schorfresistenz, die - im Gegensatz zu polygen verankerten Resistenzen

-von den ihrerseits ,lernfahigen” Schorfpilzrassen in kurzer Zeit tiberwunden werden konnte.

Die monogenetisch basierte Schorfresistenz des Topaz ist nach nicht einmal 20 Jahren Anbau

durchbrochen, Friichte und Bldtter k6nnen inzwischen z.T. stark schorf-fleckig werden...

Und noch schlimmer: Neuartige Krankheiten wie z.B. [Elsinoe Blattflecken' befallen
offenbar vorzugsweise viele dieser ,Schorfresistenz-Sorten” (siehe Foto unten) - im
Instituts-Jargon wird diese Krankheit inzwischen bereits ,Topaz-Spots' genannt! Ihre An-
falligkeit dafiir haben sie allem Anschein nach ebenfalls vom Golden Delicious geerbt.

Im Ergebnis wird der 6kologische Qbstbau diese Sorten Gber kurz oder lang genauso mit
Kupfer und Schwefel behandeln missen wie die empfindlichen Marktsorten.
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... und die vermeintliche ,Oko-Sorte" kdmpft in ungespritzten Obstanlagen inzwischen mit weite-

ren, neu auftretenden Krankheiten (,Topaz-Spots”)

VORHERSAGBARES SCHEITERN
MONOGENETISCHER ZUCHTUNGSSTRATEGIEN

Am groBfldchigen Zusammenbruch der Malus-floribunda-Schorfresistenz bei den mo-
dernen Zlichtungssorten zeigt sich eindricklich, dass ein einzelnes - vom Rest des Ge-
noms sozusagen alleingelassenes - Gen die Probleme unserer inzestuds Uberziichteten
modernen Apfelsorten nicht (oder immer nur fiir sehr kurze Zeit) 16sen kann.

Gleichwohl mdchten Akteure wie Prof. Niggli vom FIBL der Bio-Szene jetzt weismachen,
dass dieselbe Strategie, einzelne Gene aus Wildapfeln in unserer anfalligen Kultursorten
.einzubauen”, jetzt mit CRISPR/Cas Erfolg haben soll:

,Nehmen Sie die Schorfresistenz bei Apfeln: Man kann diese Eigenschaft durch
Einkreuzen des japanischen Holzapfels erzielen, der ein Resistenzgen gegen den
Schorf enthdlt. [...] Mit Crispr kann man das betreffende Gen aus dem Holzapfel
gezielt und schnell in den Kulturapfel einfiigen — und das Ergebnis ist viel besser.
Urs Niggli, Februar 2018".

Abgesehen davon, dass es noch gar keinen CRISPR-Apfel gibt, an dem man das be-
hauptete ,bessere Ergebnis” belegen konnte, ist es schon erstaunlich, mit welcher Hart-
nackigkeit Prof. Niggli die Fakten ignoriert und hier immer noch ausgerechnet jenes
Vf-Gen anpreist, dessen Resistenz-Zusammenbruch inzwischen doch nahezu alle Bio-
Obstbauern erreicht hat.

Gentechnik-Beflirworter haben fir diesen Fall auch bereits eine neue Argumentation
parat: Der Zusammenbruch von Resistenzen im Anbau von Pflanzen sei gang und gabe
und ganz normal. Die Ziichter missten den sich wandelnden Schadorganismen eben
immer einen Schritt voraus bleiben und dies sei mit CRISPR/Cas kiinftig effektiver und
schneller moglich®. Eine solche Argumentation unterschldgt jedoch, dass der jetzt beob-
achtete plotzliche Zusammenbruch der Schorf-Resistenz nur bei den modernen mono-

genetisch resistenten Sorten passiert.

Ein einzelnes - vom Rest des Genoms
sozusagen alleingelassenes - Gen kann

komplexe Probleme nicht [dsen.
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Die Ziichtung muss
sich neu ausrichten und
in Richtung polygen
resistente und vitale
Obstsorten ziichten.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

Vergleichbare dramatische Resistenzeinbriiche sind von alten Apfelsorten
nicht bekannt, obwohl viele von ihnen (wie z.B. Boskoop, Ontario, Rheini-
scher Bohnapfel oder auch iltere Ziichtungssorten wie Holsteiner Cox oder

Alkmene) iiber Jahrzehnte im Massenanbau standen.

FAZIT:
LANGFRISTIG GESUNDE SORTEN NUR MIT GENETISCHER VIELFALT

Auch wenn die Zichter kiinftig vielleicht zwei oder drei Gene einfligen mdchten,
statt eines: Solange wir weiter an den fragilen Konstrukten inzestuds Uberziichteter
Apfelsorten herumbasteln und uns aus der Sackgasse einer genetisch verarmten und
ent-vitalisierten Apfelziichtung nicht endlich wieder heraus manévrieren, ist absehbar,
dass mit dem Herumbasteln an einzelnen Genen allenfalls nur kurzlebige Erfolge erzielt
werden.

Eine Zlichtung, die langfristig gesunde Apfelsorten zum Ziel hat - egal ob fiir den kon-
ventionellen oder den biologischen Anbau - ist daher gut beraten, wenn sie sich der
historischen Wurzeln der modernen (Inzucht-) Ziichtung bewusst wird und ihre Auf-
merksamkeit wieder auf (in Vergessenheit geratene) polygenetisch (und deshalb stabile)
gesunde Sorten mit groBer genetischer Bandbreite und deren Weiterentwicklung richtet.
Denn es gibt sie durchaus, die gesunden Sorten, deren Schorf- und sonstige Resistenzen
Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte ,gehalten” haben.

Dass dieser Weg in der Obstziichtung miihsam ist und Zeit dauern wird, ist unbestritten.
In den vergangenen 80 Jahren wurde ein solcher Weg - zugunsten vermeintlich ,schnel-
lerer" Methoden - stréflich vernachlassigt. Umso notwendiger, jetzt die Ziichtung neu

auszurichten und in Richtung polygen resistente und vitale Obstsorten zu zlchten.

Zum Beispiel Seestermiher Zitronenapfel - eine alte Sorte mit Multiresistenz gegen Schorf,
Mehltau und Obstbaumkrebs und besten Ertrdgen. Mit solchen polygen resistenten Sorten hat
in der Vlergangenheit - bis zur aktuellen Diskussion iber das Scheitern der monogenetischen

Schorfresistenzen - nie jemand geziichtet.
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Die 6kologische Zichtungsinitiative apfel:gut e.V. zum Beispiel geht einen solchen Weg.
Wir machen im Grunde dort weiter, wo die Zichter (unter den Einflisterungen der Che-
mieindustrie) um 1930 aufgehort haben: Wir nehmen Sorten mit gewiinschten Frucht-
eigenschaften auf der einen Seite und kreuzen sie - ganz ohne Gentechnik - mit multi-
resistenten traditionellen Massentrégersorten auf der anderen Seite. Wir sind uns sicher,
dass dabei auch marktfahige Sorten herauskommen, deren Resistenzen eben nicht nach
10 Jahren wieder zusammenbrechen.

Was hier am Beispiel des Apfels aufgezeigt wurde, gilt in manchmal abgeschwéchter,
manchmal aber auch noch krasserer Form auch fiir andere landwirtschaftliche Kulturen
weltweit. So kritisiert Felix zu Lowenstein, Biobauer und Vorsitzender des Bundes Oko-
logischer Lebensmittelwirtschaft (BOLW), den , Tunnelblick aufs Genom" beim Bananen-
anbau, wo man einen Bananenvirus jetzt mittels CRISPR/Cas in Schach halten wolle®.

»Kein Mensch hat die Frage gestellt, wie schlau es eigentlich ist, dass wir welt-
weit mit einer einzigen Bananensorte unterwegs sind, die noch dazu in riesigen
Plantagen - Banane, Banane, Banane, Banane — angebaut wird. Wir haben mit
der industriellen Landwirtschaft unglaublich instabile Systeme geschaffen. Und
wenn wir die jetzt noch ein bisschen weiter retten, indem wir an der Genetik
der Pflanzen rumbasteln, dann gehen wir am eigentlichen Problem vorbei. Mal
ganz davon abgesehen, dass es auch Risiken gibt, die man mit groBer Vorsicht

abschitzen muss“ Felix Lowenstein

Wenn es um die Durchsetzung der neuen Techniken (gegen den Willen der Bevolke-
rungsmehrheit in Europa) geht, reden ihre Verfechter gern von der Sicherung der Welt-
erndhrung, von Klima angepassten oder gesiinderen Sorten. Und was passiert, wenn die
Techniken - wie in den USA - wirklich erlaubt werden?

Die ersten zugelassenen gentechnisch veranderten Apfel in den USA - die sog. Arctic
apples' - sind nicht im Geringsten ein Beitrag zur Welterndhrung und sie sind auch
weder Klima angepasst noch gesiinder, sondern im Gegenteil: Sie férdern die Verbrau-
chertiuschung, indem sie die Braunfarbung angeschnittener oder beschadigter Apfel
verhindern. So sehen die Apfel (z.B. in den Salatkreationen von Fast-Food-Herstellern)

Jfrischer" aus als sie in Wirklichkeit sind.

qgfelzgut

Férderverein zur Entwicklung und
Durchfiihrung dkologischer Obstziichtung
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WER ENTSCHEIDET EIGENTLICH,
WAS INNOVATIV IST?

EIN BEITRAG VON MARTIN HAUSLING

DIE SCHOPFER UND INTERESSEN HINTER
DEM BEGRIFF ,INNOVATIONSPRINZIP"

Seit einiger Zeit reden Chemiefirmen wie BASF und Bayer, Dow Chemical Company,
Novartis AG, Computerunternehmen wie IBM oder der Agrarkonzern Syngenta viel vom
sogenannten ,Innovationsprinzip” Das klingt modern, schwungvoll, zukunftsorientiert!
Man hat direkt ein junges erfolgreiches Start-Up vor Augen, das man sofort férdern und
von ausbremsenden biirokratischen Fesseln befreien will. Gegen so ein Prinzip kann man
ja prinzipiell nichts haben. - Oder?

Sicher. Grundsatzlich nicht. Aber es ist auffallig, dass dieses ,Innovationsprinzip" massiv
und ausschlieBlich von gréBeren Chemie- und IT-Firmen thematisiert und eingefordert
wird. Es ist also nicht, wie man eher vermuten konnte, eine Initiative von kleinen und
mittleren Unternehmen mit Bezug zur Nachhaltigkeit.

WAS VERSTEHEN DIE KONZERNE, DIE DIESES
PRINZIP EINFORDERN, DARUNTER?

Auf européischer Ebene wurde der Begriff "Innovationsprinzip" 2013, wahrend der Euro-
krise, als Uberschrift auf einem Wunschzettel der oben genannten und weiterer interna-
tionaler Konzerne an den damaligen Kommissionsprasident Barroso, den Ratsprasident
Rompuy und den Parlamentsprasident Schulz genannt, mit dem Untertitel: ,Stimulie-
rung der Konjunkturerholung"

Dort duBern die am Ende des Briefes namentlich unterschreibenden Vertreter der Kon-
zerne tiefe Besorgnis tber , die negativen Auswirkungen von neuen Entwicklungen
im Bereich Risikomanagement und requlatorischer Richtlinien auf die Innovati-

onslandschaft in Europa.”

Sie konstatieren, Europa habe konsequent einen ausgewogenen Ansatz beim Risiko-
management verfolgt, aufgrund eines wissenschaftsbasierten Ansatzes und der Balance
des Vorsorgeprinzips mit dem Prinzip der VerhaltnismaBigkeit.

Doch dann kritisieren sie, das notwendige Gleichgewicht von Vorsorge und Verhaltnis-
maBigkeit sei gestort, da zu sehr auf das Vorsorgeprinzip und das Vermeiden technolo-
gischer Risiken gesetzt werde. Besonders betroffen seien eine Reihe von chemischen,
landwirtschaftlichen und medizinischen Technologien, deren soziale und 6konomische
Vorteile unbestritten seien, in deren Regulierungsprozess jedoch zu sehr auf Risikover-
meidung unter Verlust wissenschaftlichen Vorgehens gesetzt werde.

~Innovationsprinzip“: Das
klingt modern, schwungvoll,
zukunftsorientiert! Gegen
so ein Prinzip kann man

ja prinzipiell nichts haben.
Oder?

Internationale Konzere
kritisieren: Das notwendige
Gleichgewicht von Vorsorge
und VerhdiltnismdBigkeit sei
gestort, da zu sehr auf das
Vorsorgeprinzip und das
Vermeiden technologischer
Risiken gesetzt werde.
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Die Einfiihrung von
Medikamenten, Holzschutz-
mitteln, Pestiziden oder
eben gentechnisch verin-
derten Pflanzen soll nicht
weiter durch ein ldstiges
Vorsorgeprinzip ausge-
bremst werden.

»Precision Farming*“ oder
»Gene-Editing*“ werden
unhinterfragt als
innovative Losungen fiir
aktuelle Probleme in der
Landwirtschaft verkauft,
z.B. fiir den Kampf gegen
den Klimawandel oder den
Welthunger.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

WER ENTSCHEIDET EIGENTLICH, WAS INNOVATIV IST?

Damit ist die Katze aus dem Sack: Die Einflihrung von Medikamenten, Holzschutzmitteln,
Pestiziden oder eben gentechnisch verdnderten Organismen soll nicht weiter durch ein
lastiges Vorsorgeprinzip ausgebremst werden.

Es geht also, wie mein Kollege Harald Ebner, MdB, es treffend formuliert hat, eigentlich
um ein ,Bedenken Second-Prinzip"

Die weltweit einzigartige, auf den Druck engagierter Umwelt- und zivilgesellschaftlicher
Gruppen in den letzten 20 Jahren in Richtlinien gegossene Errungenschaft des européi-
schen Vorsorgeprinzips wurde von Anfang an von der Industrie massiv bekdmpft. Diese
ist anscheinend noch nicht bereit, Europa fir ihr ungebremstes Wachstum verloren zu
geben. Hat man es doch in der restlichen Welt liberwiegend nicht mit derart ,restrikti-
ven" Zulassungsprozessen und Nachweisauflagen zu tun.

Das kann man so aber natirlich nicht schreiben. Da muss ein glatter, sympathiebesetzter
Begriff her, gegen den niemand etwas haben kann. Und: wer hat schon etwas gegen
[nnovation?

Jetzt haben wir aber gesehen, dass es den Wortschopfern des ,Innovationsprinzips” gar
nicht um Innovation an sich geht. Denn schon das Vorsorgeprinzip, an dessen Anwen-
dung sie sich storen, ist ja, so sehen es viele Andere weltweit, eine groBe Innovation. Der
europaische Versuch, bei der Zulassung von Technologien, Stoffgruppen oder Produkten
das Abwagen von Risiken und Vorteilen in einem halbwegs transparenten Prozess nach
gutem Wissen UND Gewissen durchzufiihren, anstatt schlicht den Interessen wirtschaft-
lich machtiger Konzerne den Vorrang einzuraumen, ist im weltweiten Vergleich unter
6kologischen und sozialen Gesichtspunkten als sehr innovativ anzusehen. Es kommt also
immer auf den Blickwinkel an.

Leider hat es sich inzwischen eingeblrgert, und das ist zweifellos ein Erfolg der oben ge-
nannten Interessenvertreter, Technologien, wie ,Precision Farming" oder ,Gene-Editing"
nicht nur mit hiibschen Namen zu versehen (Naming is framing, wie Heike Moldenhauer
es in ihrem Textbeitrag nennt) sondern, sie auch noch als unhinterfragt innovative Lo-
sungen fur aktuelle Probleme in der Landwirtschaft zu verkaufen, z.B. fiir den Kampf
gegen den Klimawandel oder den Welthunger. Was verwunderlich ist, da sie, wissen-
schaftlich betrachtet, bisher den Beweis dafir schuldig geblieben sind, dass sie das auch
kénnen.

Ich will hier nicht falsch verstanden werden. Es mag innovativ sein, eine Technologie zu
entwickeln, die per Fernsteuerung funktioniert und es ist sicher innovativ, Enzyme dazu
zu bringen, in einem Zellkern halbwegs das zu tun, was ein Forscher getan haben will
(CRISPR/Cas). Ob diese beiden Technologien und deren Produkte jedoch besonders in-
novative Ldsungspotentiale beinhalten, die aktuellen Probleme im Bereich Landnutzung
zu bewdltigen, die allein der Weltklimabericht und der erste Weltbiodiversitatsbericht
aufzeigen, bleibt fiir mich hochst fraglich.



WER ENTSCHEIDET EIGENTLICH, WAS INNOVATIV IST?

Es ist daher nicht das Ausbremsen von ,Innovation”, wenn man diesen Technologien
skeptisch begegnet sondern schlicht der fiir einen langjahrigen Praktiker im Umgang mit
biologischen Systemen nur schwer erkennbaren Nutzen (im Vergleich zu zahlreichen Ri-
siken), der den Sinn einer schnellen Einfiihrung ohne besondere Auflagen in Frage stellt.

Der Traum von der technischen Steuerbarkeit biologischer Systeme scheint noch lan-

e nicht ausgetraumt. Die Faszination, die in der Landwirtschaft von den direkten Be- . . . ..
g g Die Faszination, die in der

Landwirtschaft von den
direkten Beeinflussungs-
maglichkeiten durch Technik
oder Chemie ausgeht, ist in
erster Linie dem Eindruck
zu verdanken, diese Be-
einflussungsmoglichkeiten
seien einfach, zielsicher und
kontrollierbar.

einflussungsmdglichkeiten durch Technik oder Chemie ausgeht, ist in erster Linie dem
Eindruck zu verdanken, diese Beeinflussungsmdglichkeiten seien einfach, zielsicher und
kontrollierbar. Was falsch ist, wie wir heute wissen. Einfach sind die meisten heute zur
Anwendung kommenden Technologien in der Tat: Diingersack, Pestizidspritze und gen-
technisch Glyphosat-resistent gemachtes Saatgut, machen die Praxis des industriellen
Ackerbaus weltweit sehr einfach. Gemessen am Energieverbrauch heiBt ,einfach” hier
aber eindeutig nicht ,effizient" Und die Ergebnisse, die wir in den natirlichen Systemen
hinterlassen zeigen seit Jahren, dass wir so die biologischen Grundlagen unserer Erndh-
rung zerstoren.

Es wird immer deutlicher, dass das Nachahmen natirlicher Prozesse (wenn sie bekannt
sind) oder das Unterstltzen natiirlicher Prozesse und Regelmechanismen (wenn sie noch
nicht ganz durchschaut sind) in der Regel zu sanfteren und naturvertraglicheren Losun-
gen flhrt, als die Manipulation mit systemfremden Mitteln. Das Suchen und Finden vor
dem Konstruieren hat als Technik schon lange Tradition: in alten hochgradig angepass-
ten Landnutzungssystemen, wie der Permakultur oder dem Agroforst, im 6kologischen
Landbau oder auch in der Bionik. Dabei werden der Natur Wirkungsmuster ,abgeguckt”
und genutzt, die ihre Testphase in der Evolution schon zigmal durchlaufen und positiv
bestanden haben. Sowohl bei der Risikobewertung als auch bei der Aufwand-Nutzen-
Analyse ist dies viel effizienter.

Wir glauben immer noch, wie Hans-Joachim Bannier in dieser Publikation schreibt,
mit einem Gen ein komplexes Problemmuster I6sen zu kénnen. Egal, ob mit oder ohne
CRISPR/Cas: Diese Sichtweise ist zu simpel und sie entspricht Gberhaupt nicht mehr
unserem biologischen Wissenstand. Wer so vorgeht, blendet 99% des Wissens, das die
Menschheit inzwischen Uber biologische Systeme hat, aus.

Das ist ganz und gar nicht innovativ.

MARTIN HAUSLING

Martin Hausling ist Bio-Milchbauer,
seit 2009 Mitglied des Europaischen Parlaments
und Mitherausgeber dieser Studienreihe.

Kontakt:
info@martin-haeusling.de

www.martin-haeusling.eu
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10.

Kennzeichnung gentechnisch veranderten Saatgutes: Damit Landwirte, Gartner und Zlchter erkennen kénnen, wie eine Sorte
gezlichtet wurde, muss eine Kennzeichnungspflicht des Saatgutes verankert werden.

Zulassung und Kennzeichnung von Importen: Die EU-Kommission muss daflir sorgen, dass mit neuen gentechnischen Methoden
auBerhalb Europas erzeugte Organismen und Produkte VOR dem Import nach Europa ein Zulassungsverfahren durchlaufen und
gekennzeichnet werden.

Keine Gentechnik ohne Regulierung: gentechnische Ziichtungstechniken und die daraus gewonnenen Produkte missen ein
Zulassungsverfahren mit einer Risikobewertung durchlaufen und dem Vorsorgeprinzip unterliegen.

Wo Gentechnik drin ist, muss auch Gentechnik drauf stehen: Der mehrheitliche Verbraucherwille in der EU nach Gentechnikfreiheit
der Nahrungsmittelist zu respektieren. Die EU-Kommission muss jetzt dafiir Sorge tragen, dass alle gentechnischen Verfahren dem
Gentechnikrecht zugeordnet und dementsprechend requliert und gekennzeichnet werden.

Die EU-Kommission muss umgehend Forschungsprogramme auflegen, um fiir Behdérden und Wirtschaftsbeteiligte
Nachweisfahren fiir mit Neuer Gentechnik erzeugte Produkte zur Verfligung zu stellen.

Gentechnikfreien Anbau schiitzen: Sollte es zu Freisetzungen von Pflanzen kommen, die mit neuen gentechnischen Verfahren
erzeugt wurden, missen diese in einem Standortregister eingetragen werden. So wissen konventionell und okologisch
wirtschaftende Betriebe, was in ihrer Nachbarschaft angebaut wird.

Haftung: Fiir gentechnische Verunreinigungen der Ernten ihrer Nachbarn missen die Nutzer von mit Neuer Gentechnik erzeugten
Pflanzen haften. Mehrkosten und —aufwand, die fiir den gentechnikfeien konventionellen und ékologischen Landbau entstehen,
um Gentechnik aus ihren Betrieben herauszuhalten, missen die Landwirte tragen, die neue gentechnischen Sorten anbauen.

Keine Patente auf Pflanzen: Das Landwirte-und Zuchterprivileg ist zu respektieren und aufrecht zu erhalten.

Wirkliche Innovationen fordern: Die Forschung an robusten lokalen Sorten, Mischkulturen und Synergieeffekten innerhalb von
Agrardkosystemen als gesellschaftlich akzeptierte Innovation ist zu fordern. Diese sind zudem besser geeignet, um den aktuellen
und zuklinftigen Herausforderungen an eine nachhaltige Landwirtschaft zu begegnen.

Keine undemokratischen Entscheidungen: Die EU-Kommission hat erklért, bei ihrer Einstufung der neuen gentechnischen
Ziichtungstechnologien den Rat und das Parlament zwar anhdren zu wollen, sich an deren Stellungnahmen aber nicht gebunden
zu fihlen. Das werden wir so nicht akzeptieren. Die Griinen werden sich daflr einsetzen, dass das Parlament bei dieser
Entscheidung angemessen beteiligt und gehort wird.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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ZUKUNFT ODER ZEITBOMBE?
DESIGNERPFLANZEN ALS ALLHEILMITTEL
SIND NICHT DIE LOSUNG!

HEIKE MOLDENHAUER, KATRIN BROCKMANN,
HANS-JOACHIM BANNIER, MARTIN HAUSLING

Die Richter des Europgischen Gerichtshofes (EUGH) haben im Juli 2018 mit bemerkenswerter Deutlichkeit
Neue Gentechnik-Verfahren wie CRISPR/Cas unter das européische Gentechnikecht gestellt. Die Juristen
machen damit eindeutig klar, dass Verfahren, die technisch in die DNA eingreifen, auch dann Gentechnik
sind, wenn sie keine artfremde DNA einfiihren. Diese Entscheidung ist logisch und folgt konsequent dem
europdischen Vorsorgeprinzip.

In dieser Studie haben sich die Gentechnikexpertin Heike Moldenhauer, die Juristin Katrin Brockmann und
der Ziichter Hans-Joachim Bannier aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit den Neuen Gentechnikverfah-

ren, dem Urteil des EUGH und den Potentialen monogenetischer Ziichtung beschaftigt.

Dabei wird geklart, was die neuen Verfahren kdnnen, wie sicher und zielgenau sie, bzw. die entstehenden
Organismen sind. Was genau hat der EUGH entschieden und wie wirkt sich das auf die Regulierung in Eu-
ropa aus? Und was ist eigentlich die vielversprechendste Herangehensweise, wenn wir Pflanzen zlchten
wollen, die den aktuellen Herausforderungen in unseren landwirtschaftlichen Systemen gerecht werden.
Martin Hausling, Biobauer und Politiker stellt im Kontext neuer Techniken und des neuerdings beschwo-
renen "Innovationsprinzips" die Frage: Was ist eigentlich "innovativ"?

Lesen Sie hier, was die vier Experten zu der Thematik der Neuen Gentechnik zu sagen haben.




