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1. Die Schwachen der GAP waren bekannt

Es liegen aus der Wissenschaft zahlreiche Studien vor:

* Die Direktzahlungen (3 Mrd. EUR)
Es fehlt eine belastbare wiss. Begrindung
Es gibt zahlreiche schadliche Nebenwirkungen

* Gekoppelte Zahlungen
Markt- und Produktionsverzerrend (WTO)
Erhohen Klima-Emissionen in der EU

(Jansson et al. 2020; Applied Economic Perspectives and Policy, doi: 10.1002/aepp.13092)
 Greening (1,4 Mrd. EUR)

Schlecht geplant, verwassert und schwach umgesetzt

Tragt kaum zu Biodiversitat bei und ist ineffizient

e Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (0,8 Mio. EUR)
Funktioniert teilweise, aber nicht Gberall
Zu viel hellgrin, zu viel Birokratie, finanziell nicht gut ausgestattet
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1. Die Schwachen der GAP waren bekannt

Wir haben kein Erkenntnis- sondern ein Umsetzungsproblem?

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik,
Ernahrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz (WBAE)

,spricht sich flir eine Neuausrichtung der GAP
hin zu einer konsequent
gemeinwohlorientierten Politik fir
Landwirtschaft und landliche Raume aus.”

Wiss. Beirat fiir Biodiversitat und
genetische Ressourcen:

,Entsprechende Ansatze sind in der GAP
zwar vorhanden, aber bisher nicht
hinreichend ausgestaltet und finanziert
worden. Eine effektive Politik zum Schutz
der biologischen Vielfalt benétigt.”

Leopoldina Stellungnahme:

»Insbesondere sollten die Subventionszahlungen an
die Landwirtschaft im Rahmen der GAP starker an
die tatsachlich erbrachten u. messbaren Oko-
systemleistungen geknlipft werden. Bei den GAP-
Forderinstrumenten sollte der Fokus auf
spezifischen, zielorientierten Umwelt- und
NaturschutzmaRnahmen liegen."

Europadischer Rechnungshof:

Fig. 79 The most suitable are agri-
environment climate measures, followed by
organic farming and Natura 2000 payments.
Fig. 80 Less frequent, and less popular, are
“dark green” schemes, which are more
focused and demanding but deliver greater
environmental benefits.
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1. Wiss. Beirat Agrar- u Erndahrungspolitik
2010: Stellungnahme GAP-Reform 2013

,Schrittweise Abschaffung des gegenwdrtigen
Systems der Direktzahlungen bis 2020, im
Gegenzug finanzielle Aufstockung oder
Neukonzipierung von PolitikmafSnahmen, mit
denen der Agrarsektor und die ldndlichen Rdume
moglichst zielgerichtet auf kiinftige
Herausforderungen vorbereitet werden sollen.”

3. Heinemann, F. and S. Weiss 2018:
Bertelsmann-Studie

In sum, the current state of affairs does not give
cause for optimism about a move towards real
European added value in direct payments. If no
substantive corrections occur in the ongoing
legislative process, the post-2020 CAP will
constitute a step backwards, making direct
payments even less effective in incentivizing public
good provision.

2. Buckwell et al. 2017: Rise-Report:

Excessive weight is given to inefficient, ineffective
and inequitable direct payments in Pillar 1. They
should be systematically reduced over a pre-
announced period of time and resources switched
to provide targeted assistance to help farmers face
specific challenges of improving productivity,
resource efficiency and risk management and to pay
farmers to provide specific public goods.”

4. Fresco & Poppe 2017: Wageningen-Paper.

Alternatively or in addition, payments could be
restricted to farmers not receiving government
pensions (to circumvent an age limit of 70 years,
say) and be phased out for the next generations.
This would allow a large saving in direct payments
that could be used for public objectives within
another pillar. Farmers who would like to keep their
direct payments could be invited to join a scheme for
ecosystem payments in Pillar B.
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1.

Abb. 1: GAP-Budget 2017 & GAP-Ziele

Die Schwachen der GAP waren bekannt

Abb. 2: Anteil Agrarumweltprogramme am

gesamten EU-Agrarbudget 2000-2018
(In Mio. EUR; 2000-2003 EU-15; 2004-2006 EU-25; 2007-2012 EU-27; 2013 ff. EU-28)
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Quelle: Pe‘er, G., S. Lakner et al. (2019): A greener
path for the EU Common Agricultural Policy,
Science 10.1126/science.aax3146

Quelle: Lakner, S., C. Schleyer, J. Schmidt & Y. Zinngrebe
(2021): Agricultural Policy for Biodiversity: Facilitators and
Barriers for Transformation, Kapitel in Review.
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2. Es lagen Reformalternativen vor

Es gab Reformoptionen, die auch durchgerechnet waren.

e DVL-Punktemodell: (Neumann etal. 2017)
Von Landwirt*innen anerkannt
Okonomisch durchaus tragfihig

 NABU Space-for-Nature (oppermann et al. 2016)
Ausbaus der dunkelgriinen Mallhahmen
Aufwirkungen auf Betriebe und 6ff. Haushalte

e AbL-Punktemodell
 FRANZ-Projekt

10 MaRBnahmen zur Verbesserung der GAP: (pe‘er et al. 2020)
=> Action needed to reform the CAP; People and Nature
Unterstitz von > 3.600 Wissenschaftler*innen

Universitat |
Rostock

k)
7 Traditio et Innovatio



3. Die Beschliisse im Detail
Wichtigsten Kernpunkte

Beschliisse EU Parlament und Ministerrat am 22.10.2020

* Eco-Schemes: Umweltprogramm in der ersten Saule
Umweltprogramm, aber auch Tierwohl und auch Einkommen...

* Enhanced Conditionality: Alter Wein in neuen Schlauchen...

« Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand (GLOZ)
GLOZ 9: nicht produktive Flache, 5% inklusive ZF, ,,Greening Vista“

* Ringfencing:
20% fur Eco-Schemes + 30%/35% fiir AUKM + ANC
Mind. 60% fur Direktzahlungen, gekoppelte Zahlungen u. Umverteilung

* Umschichtung Il. Saule: Komm 15%/EP 12%/Council 25%

* Positive Effekte: ,,Gruppen von Landwirten”
In den Definition fir Direktzahlungen (=> Paludiculture)

 Absurdes: ,Boost Schemes”?
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3.

Agrarbudget in Mrd. EUR
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Die Beschlusse im Detail
Ausgestaltung der Eco-Schemes?

Finanzielle Auswirkung der Ratsbeschliisse auf Eco-Schemes 2021-2027

30%

(Quelle: eigene Berechnung)
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3. Die Beschlusse im Detail
Rolle der Zahlungen fiur benachteiligte Gebiete

Benachteiligte Gebiete (ANC) in I. oder Il. Saule in der EU?

(Quelle: Eigene Berechnung; Basierend auf den Ausgaben 2018 u. RDP Anteilen 2014-2020)
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4. Schlussfolgerungen

e  Umwelt: Kein Fortschritt durch die GAP 2020

* Herausforderungen bleiben
— Insektenstrategie soll umgesetzt werden
— Natura 2000: Vertragsverletzungsverfahren
— Klimaschutz: Ziele 2020 u. 2030 => Moorvernassung
— Stofffliisse u. Gewasserschutz => bessere DingeVO (Rolle DBV...)

* Nationale Fonds fiir Klima, Biodiversitat u. ggf. Wasser

e Steuerzahler: Zahlen fir ineffiziente GAP
... und auf Bundesebene das zweite Mal

* Landwirtschaft: Direktzahlungen
Mittelfristig nicht ohne Risiko

* Lessons to learn: GAP ist Pfadabhangig
Agrarlobbyismus funktionert (noch)
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5. Wie weiter mit der GAP?

Flexibilitaten in Deutschland nutzen:

— Konditionalitat
— Eco-Schemes nutzen
— Umschichtung 2.Saule (4,5%=>6%=> 15%)

— AUKM verbessern: hellgriines in I. Saule
Ausrichtung Natura 2000 u. dunkelgriin

— Ausgleichszulage: entweder griin oder gar nicht

Gesellschaftliche Mehrheiten organisieren

Landwirt*innen ein attraktives Angebot machen!
Die Umsetzung wird nur mit der Landwirtschaft gehen

Wissenschaft ernst nehmen!
Wissenschaft ist kein Selbstbedienungsladen

=
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anke fur die Aufmerksamkeit !
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Prof. Dr. Sebastian Lakner
Universitat Rostock
 @SebastianLakner
http://slakner.wordpress.com
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